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국 문 초 록
본 연구는 긍정적인 사회적 결과의 가치절하 성향(이하에서는 긍정
결과 가치절하 성향이라 칭함)과 사회불안의 관계를 탐색하기 위한
것이다. 긍정 결과 가치절하 성향이란 긍정적인 평가를 부정확한 것
이라고 해석하는 성향을 의미한다.
연구 Ⅰ에서는 긍정적인 사회적 결과의 가치절하 척도
(Disqualification of Positive Social Outcomes Scale; DPSOS)를 번
안하여 신뢰도와 타당도를 확인하였다. 137명의 대학생 자료에 근거
하여 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 원척도와 동일한 2요인(타인
귀인, 자기 귀인) 구조가 확인되었으며, 적절한 신뢰도를 지닌 것으
로 나타났다. DPSOS의 타당도를 알아보기 위하여 사회불안과 관련
된다고 여겨지는 여러 질문지들과 상관분석을 실시한 결과, DPSOS
는 사회불안, 사회적 상호작용 불안, 수행 불안, 부정적/긍정적 평가
에 대한 두려움과 유의미한 정적 상관을 갖는 것으로 나타났다.
연구 Ⅱ에서는 긍정 결과 가치절하 성향이 사회불안을 유의미하게
설명하는 개념인지 확인하였고, 이러한 성향이 사회불안의 하위유형
인 사회적 상호작용 불안과 수행 불안 각각에 미치는 영향에 차이
가 있는지 탐색하였다. 총 259명의 대학생 자료를 바탕으로 위계적
회귀분석을 실시하였다. 분석 결과, 긍정적 평가에 대한 두려움과
긍정 결과 가치절하 성향은 사회불안을 유의미하게 설명하는 것으
로 나타났다. 구조방정식 모형을 이용하여 긍정 결과 가치절하 성향
이 사회불안의 하위유형에 따라 차별적 영향을 미치는지 분석한 결
과, 긍정 결과 가치절하 성향은 사회적 상호작용 불안보다 수행 불
안을 더 잘 예측하는 것으로 나타났다.
본 연구에서는 DPSOS가 긍정 결과 가치절하 성향을 측정하는 타
당하고 신뢰로운 도구임을 확인하였으며, 사회불안을 예측하는 유의
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미한 개념임을 확인하였다. 또한 긍정 결과 가치절하 성향이 사회적
상호작용 불안보다 수행 불안을 더 잘 예측한다는 사실을 확인할
수 있었다. 마지막으로, 이러한 연구 결과의 시사점 및 한계점에 대
하여 논의하였다.
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서 론
도가(道家)의 시조이자 사상가인 노자(老子)는 유약겸하(柔弱謙下)
의 삶의 자세를 강조하였다. 유약겸하란 말 그대로 약하고 부드러우
며 겸손하고 스스로를 낮추라는 의미이다. 이렇듯 스스로를 내세우
지 않으며 겸손한 태도를 유지하는 것은 바람직한 삶의 태도로써
우리가 평생 동안 지향해야 하는 자세라고 여겨지고 있다. 하지만
자신을 심하게 낮추어 다른 사람들의 칭찬을 가치절하 하고 받아들
이지 않는 것도 과연 겸손의 미덕에 해당하는지는 의문의 여지가
있다.
자기 자신에 대한 부정적 신념으로 인해 다른 사람의 긍정적 평가
나 칭찬을 받아들이지 못하고 가치절하 하여 부정적 신념을 더욱
강화하고 나아가 사회적 상황을 회피하고 두려워하는 사람들이 있
다. 바로 사회불안을 지닌 사람들이다. 이들이 보이는 지나친 겸손
이란 우리가 지향해야 하는 삶의 자세가 아니라 사회불안을 유지하
고 악화시키는 요인이라고 할 수 있다.
사회불안이란 다른 사람들에 의해 관찰되고 평가될 수 있는 사회
적 상황에 대하여 느끼는 불안과 공포를 의미한다(American
Psychiatric Association, 2013). 그리고 사회불안장애 진단기준을 충
족하는 사람들 중 일부는 수행 불안만을 보고하며, 수행 불안을 지
니는 사람들이 보이는 특징적인 특성들이 여러 연구들을 통해 밝혀
졌다. 예를 들어, 다른 사회불안장애 환자들과 비교하였을 때, 수행
불안만을 지닌 사람들은 사회적 상황에서 더욱 증가된 신체적 반응
(예: 심박률)을 나타냈다. 또한 수행 불안은 늦게 발병하는 편이고,
성격 특성(예: 수줍음, 행동억제)과의 관련성이 낮은 것으로 알려져
있다(Boone et al., 1999; Dodge, & Becker, 1990; Heimberg, Hope,
Levin, Saoud, & Strauman, 1993). 뿐만 아니라 수행 불안은 다른
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유형의 사회불안과 달리 베타-아드레날린 차단제에 반응하는 것으
로 알려졌다(Bögels, Alden, & Beidel, 2010). 이러한 연구들은 수행
불안이 다른 유형의 사회불안과 질적으로 구분되는 특성을 지닌 유
형이라는 점을 시사한다(Heimberg et al., 2014).
이러한 연구 결과들을 바탕으로 DSM-5에서 사회불안장애의 세부
진단으로 ‘수행 단독형(performance only)’이 새롭게 제시되었다. 사
회불안장애의 수행 단독형이란 청중들 앞에서 말하는 것과 같은 수
행 상황에서만 불안이나 두려움을 경험하는 경우를 의미한다.
사회불안장애는 매우 흔한 심리적 문제다. DSM-Ⅳ에 기반한 사회
공포증의 평생유병률을 살펴볼 때, 미국이나 뉴질랜드 등의 영어권
국가에서는 10% 전후의 높은 유병률을 나타냈다. 한국의 경우, 2011
년 역학조사에 따르면, 사회공포증의 평생유병률은 0.5%, 12개월 유
병률은 0.3%로 2001년 역학조사 때의 유병률에 비해 각각 0.2%,
0.1% 상승한 수치를 나타냈지만 서양 국가에 비해 매우 낮은 수준
의 유병률을 나타내었다(보건복지부, 2012). 하지만 이러한 낮은 유
병률은 중국이나 일본과 같은 다른 동양권 국가에서 조사된 유병률
과 비슷한 수준이었다. 동양권 국가에서는 사회적으로 위축되고 철
수된 행동에 대해 서양보다 더 수용적인 문화이기 때문에 유병률이
서양 국가에 비해 더 낮은 것으로 보인다(Heinrichs et al., 2006). 하
지만 우리나라 대학생의 40%가 사회적 수줍음을 보고했듯이 사회불
안은 많은 사람들에게 영향을 미치는 심리적 특징 중의 하나다(김은
정, 1999).
사회불안장애의 하위유형 및 유형별 특징
사회불안을 유발하는 상황 범주의 특성을 바탕으로 Schlenker와
Leary(1982)는 사회불안을 사회적 상호작용 불안과 수행 불안으로
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구분하는 유형 체계를 제안하였다. 사회적 상호작용 불안이란 다른
사람과 만나거나 이야기하는 상황에서 불안이나 두려움을 느끼는
것을 의미한다. 이런 유형의 사람들은 여러 명의 친구들과 이야기하
는 상황, 낯선 사람을 만나는 상황, 이성과 이야기하는 상황에서 불
안을 경험하며, 상호작용에 대한 반응으로 무엇을 말할지 모르거나
무시 받는 것에 대해 두려워하고 걱정한다(박선영, 2003). 반면, 수
행 불안이란 다른 사람이 자신을 관찰하거나 관찰하고 있다고 상상
하는 상황에서 불안이나 두려움을 느끼는 유형을 의미하며, 가장 대
표적인 수행 불안으로는 발표 불안이 있다(Boone et al., 1999). 수행
불안을 지닌 사람들은 자신이 불안하게 보이거나 이상해 보이거나
떠는 것처럼 보이거나 얼굴이 빨개지는 등 신체적 증상을 보일까봐
두려워한다(박선영, 2003).
사회불안을 지닌 사람들이 자신의 수행에 대해서 부정적으로 평가
하는 경향을 나타낸다는 사실은 여러 연구들에 의해 지지되어왔다
(Mellings & Alden, 2000; Rapee & Lim, 1992; Stopa & Clark,
2001). 하지만 이러한 연구 결과와 대조적으로 사회불안을 지닌 사
람들은 자신의 수행을 비교적 정확하게 평가한다는 연구 결과도 존
재한다(Alden & Wallace, 1995; Beidel, Scharfstein, Wong, &
Alfano, 2010; Hope, Rapee, Heimberg, & Dombeck, 1990). 이렇게
다소 혼재된 연구 결과들은 사회불안장애의 하위유형별 평가 편향
이 다를 수 있다는 것을 시사한다.
Heimberg 등(1990)은 역할극 수행 과제를 이용하여 자기 평가와
타인 평가에서 사회불안장애의 하위 유형별로 차이가 있는지를 살
펴보았다. 그 결과, 사회불안장애의 하위 유형에 따라 자기 평가 및
타인 평가 간의 차이가 발견되었는데, 사회적 상호작용 불안 집단은
자신의 수행에 대한 자기 평가와 타인 평가가 비슷했던 반면, 수행
불안 집단의 사람들은 자신의 수행에 대해서 관찰자가 평정한 것보
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다 더 부정적으로 편향하여 평가하였다. 또한 Alden 등(1995)의 연
구에서, 사회적 상호작용 불안을 지닌 사람들이 자신의 수행에 대해
평정한 자기 평가는 타인 평가와 유의한 차이를 보이지 않았다. 뿐
만 아니라 사회적 상호작용 불안 집단은 통제 집단의 참여자들보다
오히려 더 정확하게 자신의 수행에 대해서 평정하는 경향을 나타냈
다. 이러한 결과는 다른 연구들(예: Beidel et al., 2010; Hope et al.,
1990)에서도 비교적 일관되게 보고되고 있다.
국내에서는 신혜린(2012)이 수행 불안을 지닌 사람들의 특징을 확
인하였다. 신혜린(2012)의 연구에서, 수행 불안 집단의 참가자들은,
수행 수준이 통제 집단의 참가자들만큼 높았음에도 불구하고, 주관
적으로 자신이 수행을 잘하지 못했다고 부정적으로 편향하여 평가
하는 경향성을 보였다. 이러한 선행연구들을 종합하였을 때, 사회적
상호작용 불안 집단은 자신의 낮은 수행 수준에 대해서 비교적 정
확한 지각을 가지고 평가하는 반면, 수행 불안 집단은 자신의 수행
에 대하여 왜곡된 지각을 가지고 더욱 부정적으로 평가하는 경향을
보인다고 정리할 수 있다.
또한 수행 불안을 지닌 사람들의 성격적 특성에 대한 선행연구들
을 살펴보면, 수행 불안 집단은 사회적 상호작용 불안 집단에 비해
개인적 완벽주의 성향과 더 높은 상관을 나타내었다(박선영, 2003;
최정훈, 이정윤, 1994). 이러한 결과들로 미루어보았을 때, 수행 불안
을 지닌 사람들은 자신의 수행에 대해서 높은 기준을 적용하기 때
문에 스스로의 수행을 더욱 낮게 평가할 것이라고 예상할 수 있다.
따라서 수행 불안을 지닌 사람들이 나타내는 완벽주의 성향은 수행
불안 집단이 사회적 상호작용 불안 집단보다 자신의 수행을 더욱
부정적으로 평가하는 인지적 왜곡 경향을 보이는 것과 관련된 특성
임을 알 수 있다(Hook & Valentiner, 2002).
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사회불안에 대한 인지행동모델
현재 사회불안을 설명하는 대표적인 이론은 인지행동모델이다
(Rapee & Heimberg, 1997). 인지행동모델은 인지적 요인과 행동적
요인이 사회불안의 발생과 유지에 중심적 역할을 하고 있다고 보는

















행동 증상 신체적 증상 인지적 증상
그림 1. 사회불안장애에 대한 인지행동모델(Rapee & Heimberg, 1997)
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이 모델에서 가리키는 지각된 청중(perceived audience)이란 발표
상황이나 평가 상황에 존재하는 청중뿐만 아니라 일상적인 사회적
상호작용 상황에 존재하는 상대방을 포함하는 보다 광범위한 개념
이다. 사회적 상황에서 자신을 바라보거나 평가하는 청중이 일단 지
각되고 나면, 사회불안을 지닌 개인들은 청중들이 자신을 어떻게 바
라보고 있는지에 대한 내적 심리표상을 형성한다.
내적 심리표상은 청중들의 눈에 비춰진 자신의 이미지나 모호한
감각의 형태로 존재한다. 이러한 내적 심리표상은 사회적 상황 속의
외부 자극 및 내적 자극에 의해 수정된다. 또한 자기에 대한 정신표
상은 불안 증상(예: 얼굴이 빨개짐, 땀을 흘림)에 의해 영향을 받으
며, 개인은 자신의 행동을 관찰자 입장에서 바라보게 된다.
사회불안을 지닌 사람들의 또 다른 특징은 사회적 위협자극에 주
의 자원이 과도하게 집중되는 것이다. 즉, 이들은 청중들의 눈에 비
춰진 자신의 내적 정신표상과 일치하는 외부 위협자극에 주의 자원
을 과도하게 할당하여 부정적인 정신표상을 더욱 강화시킨다.
사회불안을 지닌 사람들은, 청중들의 눈에 비춰진 자신의 모습과
내적 표상을 청중들이 기대하는 수행에 대한 기준과 비교한다. 사회
불안을 지닌 사람들은 다른 사람들이 기대하는 기준이 매우 높다고
믿는 반면, 이러한 기준을 충족시킬 수 있는 자신의 능력은 제한되
어 있다고 믿는다. 따라서 이들은 필연적으로 부정적인 평가를 받을
수밖에 없을 것이라고 예상하며, 이러한 부정적 평가에 대한 영향을
파국적으로 해석한다. 그리고 부정적 평가에 대한 예상과 이에 대한
파국적 해석은 다양한 행동적, 인지적, 신체적 증상을 일으킨다. 이
렇듯 인지행동모델에서는 부정적 평가에 대한 두려움이 사회불안을
유발하고 유지하는 데 중요한 역할을 하는 인지적 특징임을 강조하
고 있다(Clark & Wells, 1995; Marks, 1969; Nichols, 1974; Rapee
& Heimberg, 1997).
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부정적 평가에 대한 두려움
부정적 평가에 대한 두려움(fear of negative evaluation)이란 다른
사람들에게 부적절하게 평가되어 거절당할 것에 대한 두려움을 의
미한다(Weeks et al., 2005). 다시 말해, 부정적 평가에 대한 두려움
은 사회적으로 인정받지 못할 것에 대한 두려움이라 할 수 있다.
부정적 평가에 대한 두려움이 사회불안의 핵심적인 인지적 특징으
로 인식됨에 따라 사회불안을 지닌 사람들이 나타내는 부정적 평가
에 대한 두려움에 대해서 지난 수 십 년에 걸쳐 다양한 연구들이
활발하게 이루어져 왔다(박서정, 이정애, 오강섭, 2010). 예를 들어,
Miller(1995)는 부정적 평가에 대한 두려움이 수줍음과 관련이 있다
는 것을 밝혀냈으며, Kocovski와 Endler(2000)는 부정적 평가에 대
한 두려움과 낮은 자기 존중감이 관련이 있다고 주장했다. 이밖에도
부정적 평가에 대한 두려움은 특질불안이나 사회적 회피와 관련이
있는 것으로 나타나는 등 부정적 평가에 대한 두려움과 이와 관련
된 심리적 특성들 간의 관계를 밝히려는 연구들이 활발하게 이루어
져 왔다(Stein, Jang, & Livesley, 2002). 뿐만 아니라 부정적 평가에
대한 두려움이 어떻게 사회불안을 발생시키고 유지시키는지에 대한
연구 역시 활발하게 이루어져 왔다(Rapee et al., 1997).
이와 같이 사회불안과 부정적 평가에 대한 두려움 간의 관계 및
메커니즘에 대한 연구는 현재까지 활발하게 진행되어져 왔다. 하지
만 최근에는 사회불안을 지닌 사람들이 단지 부정적인 평가만을 두
려워하는 것이 아니라 긍정적인 평가를 포함하여 타인으로부터 평
가받을 수 있는 평가 상황 전반에 대해서 두려움을 느낀다는 연구
결과가 보고되었다. Weeks, Heimberg와 Rodebaugh(2008)는 이를
‘긍정적 평가에 대한 두려움’이라 하였으며, 이는 사회불안 내에서
새롭게 주목받는 개념으로 부각되었다.
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사회불안과 긍정적 평가에 대한 두려움 간의 관계
긍정적 평가에 대한 두려움(fear of positive evaluation)이란 말 그
대로 자신에 대한 긍정적인 평가를 불편해하는 경향을 의미한다.
즉, 사회적 상황에서 자신의 능력이 드러나거나 다른 사람들의 주목
을 끌게 될 것을 걱정하고 긍정적인 평가를 받는 것을 불편해 하는
것을 의미한다(Weeks, Heimberg, Rodebaugh, & Norton, 2008).
긍정적 평가에 대한 두려움이라는 개념은 부분적으로 사회불안에
대한 심리-진화 모델(psycho-evolutionary model)에 기인한 것이다
(Gilbert, 2001). 심리-진화 모델에 의하면, 사회불안은 사회적 순위
(social rank)가 다양한 집단구성원들 간의 갈등을 예방함으로써 집
단의 응집력을 높이는 진화기제로 작용한다. 이러한 측면에서 긍정
적 평가에 대한 두려움은 생존에 적응적인 목적을 지닌 것으로 보
인다. 다른 사람들보다 사회적으로 낮은 위치에 있다고 스스로를 생
각하는 사람들은 다른 사람들에게 긍정적인 인상을 주는 것을 피한
다. 왜냐하면 사회적 위계에서 상향 이동함으로써 집단의 다른 구성
원들에게 경쟁과 위협의 대상으로 인식될 수 있기 때문이다. 심리-
진화 모델에서는 이를 ‘잘하는 것에 대한 두려움(fear of doing
well)’이라 하였다. 즉, 사회불안을 지닌 사람들은 좋은 수행을 보여
서 다른 사람들에게 인정받고 나아가 더 높은 지위로 올라가는 것
이 미래에 더 강력한 상대와 경쟁하여 자신의 사회적 이득을 유지
하고 방어해야만 한다는 걱정으로 다가오는 것이다(Weeks,
Rodebaugh, Heimberg, Norton, & Jakatdar, 2009). 하지만 긍정적
평가에 대한 두려움을 심리-진화 모델에만 근거하여 설명하는 것에
는 한계가 있다. 즉, 긍정적 평가에 대한 두려움에는 경쟁불안이 아
닌 또 다른 인지적 특성이 작용하고 있는 것으로 보인다(전영주, 박
기환, 2011).
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긍정적 평가에 대한 두려움을 인지적 정보처리 과정에 초점을 맞
춰 설명하고자 한 설명모델을 정보처리 과정모델이라 한다(전영주
등, 2011). 정보처리 과정모델에서는 사회불안을 지닌 사람들이 긍정
적 평가를 받아들이고 해석하는 과정에 있어서, 즉 인지적 처리과정
에 있어서 일반 사람들과 다른 특성을 보인다고 지적한다.
먼저, 사회불안을 지닌 사람들은 긍정적인 평가 자체를 덜 긍정적
인 것으로 받아들이거나 부정적인 것으로 받아들이는 등 긍정적 평
가에 대한 부정적 편향을 보인다. Voncken, Bogels와 Vries(2003)는
스크립트를 이용하여 사회불안을 지닌 사람들이 긍정적인 사건(예:
타인의 칭찬)에 대하여 부정적으로 해석하는 경향을 보인다는 것을
발견하였다. Alden, Taylor, Mellings와 Laposa(2008)는 사회불안을
지닌 사람들이 호의적으로 반응한 실험 보조자와 대화를 한 후 상
대방의 긍정적인 반응을 어떻게 해석하는지 살펴보았다. 그 결과,
사회불안 집단의 참여자들은 비사회불안 집단의 참여자에 비해 자
신에 대한 상대방의 긍정적인 평가에 대해서 부정적으로 왜곡하여
해석하는 경향을 보였다.
또한 사회불안을 지닌 사람들은 긍정적인 평가를 미래의 부정적인
평가로 해석하여 예기불안을 느낀다는 연구 결과도 존재한다.
Wallace와 Alden(1995)은 사회불안을 지닌 남성과 사회불안이 없는
남성을 대상으로 2번의 상호작용 과제를 제시하였다. 연구자는 참가
자들에게 첫 번째 상호작용의 경우 이후의 상호작용 과제에 대한
연습 상호작용이라고 설명했으며, 첫 번째 상호작용에 대한 상대방
의 반응 및 피드백 결과를 바탕으로 두 번째 상호작용 과제를 수행
하면 된다고 설명했다. 상호작용에 대한 긍정적 평가는 대화 상대방
의 태도와 연구자의 피드백을 통해 제시되었다. 실험 결과, 사회불
안을 지닌 남성들은 연습 상호작용에 대한 긍정적인 피드백을 받은
후 두 번째 상호작용에 대한 타인의 기대가 더 높아졌을 것이라고
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예상한 반면, 높아진 기대를 충족시킬만한 자신의 능력은 부족하다
고 생각하였다. 결국 사회불안을 지닌 사람들에게는 긍정적인 평가
그 자체가 긍정적인 사건으로 다가오는 것이 아니라 미래의 실패를
예상하게 하는 예기불안을 일으키는 사건으로 해석되고 받아들여지
는 것이다(Wallace & Alden, 1997).
정보처리 과정모델에서 제시하는 긍정적 평가에 대한 부정적 해석
편향은 긍정적인 사건을 그 자체로 받아들이지 않고 덜 긍정적인
것으로 해석하는 경향을 설명하지만, 이들이 왜 긍정적인 평가를 덜
긍정적인 것으로 받아들이는지에 대한 설명은 부족하다는 한계를
지닌다. 또한 긍정적 평가에 대한 예기불안은 사회불안을 지닌 사람
들이 긍정적인 평가를 두려워하는 원인을 설명하고 있지만, 결과적
으로 미래에 발생할 부정적 평가에 대해서 두려워하는 것이라는 점
에서 부정적 평가에 대한 두려움과 어떠한 차별점을 지니는가에 대
한 의문이 제기되고 있다.
최근에는 귀인양식과 긍정적 평가에 대한 두려움을 접목하여 사회
불안을 지닌 사람들이 긍정적인 평가를 격하시키는 인지적 경향성
을 보인다는 연구 결과가 보고됨에 따라, 긍정적인 사회적 결과의
가치절하 성향이 기존의 정보처리 과정모델을 보완하는 개념으로
새롭게 주목받고 있다.
긍정적인 사회적 결과의 가치절하
긍정적인 사회적 결과의 가치절하(disqualification of positive
social outcomes; 이하에서 긍정 결과 가치절하라 칭함)란 긍정적
평가에 대해서 자신이 성공적으로 상호작용하거나 수행을 해서가
아니라 다른 사람들이 관대하기 때문에 혹은 단순히 운이 좋았기
때문에 긍정적인 결과를 얻었다고 해석하는 것을 의미한다(Weeks,
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2010). 다시 말해, 긍정적인 사회적 결과에 대한 자기 귀인은 최소화
하고 타인 귀인은 최대화하여 긍정 평가를 받아들이지 않고 이를
격하시키는 것을 의미한다. 또한 이는 긍정적인 사회적 평가를 부정
확한 것이라고 가치절하하거나 격하시킴으로써 이를 수용하거나 받
아들이지 못하는 일종의 인지적 사고 오류(cognitive thinking error)
라고 할 수 있다(Weeks, 2010).
사회불안을 지닌 사람들은 자기 자신에 대한 부정적인 자기 표상
을 지니고 있기 때문에 사회적 평가나 사건을 받아들일 때에도 자
신이 가지고 있는 자기 표상과 일치하는 방식으로 정보를 받아들이
고 처리한다(Weeks, 2010). 다시 말해, 부정적인 자기 표상과 일치
하는 부정적인 단서나 정보는 더욱 파국화시켜서 받아들이는 반면,
긍정적인 단서나 사회적 사건은 그 의미를 축소시키거나 가치절하
하여 이를 거부하거나 배격하는 인지적 처리과정을 나타내는 것이
다. 나아가 긍정 결과 가치절하는 사회불안을 지닌 사람들이 보고하
는 긍정성의 감소와도 밀접하게 관련된 것으로 보인다. 이런 점들을
바탕으로 호의적 평가에 대한 가치절하 성향은 사회불안장애를 유
발하는 병인적 요소일 수 있다는 주장도 제기되고 있다(Weeks,
2010). 실제로 많은 사회불안장애 환자들이 치료를 받으면서 긍정
결과 가치절하 성향을 나타내었으며, 이러한 성향은 사회불안장애를
치료하는 데 장애물이 되어온 것으로 알려져 있다(Heimberg &
Becker, 2002).
긍정 결과 가치절하 성향은 최근에 새롭게 제시된 개념이기 때문
에 많은 연구가 이루어지지 못했으며, 이와 관련된 선행 연구는 대
부분 사회불안과의 상관관계를 알아본 연구나 간단한 실험 연구가
주를 이뤘다. 먼저 사회불안을 지닌 사람들이 긍정 결과 가치절하
성향을 보이는지를 확인한 상관연구들에는 다음과 같은 것들이 있
다. Weeks(2010)의 연구에서는 긍정 결과 가치절하와 사회불안장애
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의 특성들 간의 관계를 살펴보았다. 그 결과, 긍정 결과 가치절하는
긍정적 정서 및 자동적 사고와는 부적 상관을 보인 반면, 부정적 정
서 및 자동적 사고와는 유의미한 정적 상관을 나타내었다.
Vassilopoulos(2010)는 긍정 결과 가치절하 성향을 ‘액면가(face
value)’라는 개념을 통해 설명하였으며, 사회불안을 지닌 사람들은
긍정적인 평가를 액면 그대로 받아들이지 않고 호의적인 평가의 타
당성을 불신하는 성향이 있다고 하였다.
다른 연구(Weeks, 2008)에서는 사회불안을 지닌 사람들을 대상으
로 사회불안과 긍정 결과 가치절하 간의 관련성을 실험을 통해 살
펴보았다. 이 실험에서 연구자는 사회불안을 지닌 사람들에게 긍정
적인 사회적 평가를 제공한 후 이에 대해 평가하도록 지시하였다.
그 결과, 사회불안을 지닌 사람들은 긍정적 평가에 대해서 높은 불
편감을 보고했으며, 피드백의 정확성을 낮게 평가하여 긍정 결과 가
치절하 성향을 나타내었다. Alden과 Wallace(1995)는 사회불안을 지
닌 사람들에게 연구 보조자와 만나 서로에 대해 알아가고 친분을
쌓는 대화를 나누는 과제(getting acquainted interaction)를 제시하
였다. 연구 보조자는 참여자에게 긍정적인 반응을 보이도록 지시되
었으며, 참여자는 상대방이 보인 긍정적 평가에 대해서 어떻게 생각
하는지 답하였다. 연구 결과, 사회불안을 지닌 사람들은 긍정적인
평가를 받을 수 있었던 이유에 대해서 자신의 사회적 유능성 때문
이라고 생각하지 않았으며, 오히려 자신의 사회적 기술을 가치절하
하여 받아들이는 경향을 보였다. 즉, 사회불안을 지닌 사람들은 긍
정적 평가에 대해서 자기 귀인하지 않고 오히려 이러한 긍정적 평
가를 격하시키는 경향을 보인 것이다. 이러한 연구 결과는 자신의
수행에 대해서는 부정 편향된 평가를 하여 긍정적 평가를 격하시킨
다는 점을 다시 한 번 확인해주었다. 또 다른 연구(Vassilopoulos &
Banerjee, 2008)에서는 사회불안을 지닌 아동에게 시나리오 상황을
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제시하여 아동에게서도 긍정 결과 가치절하 성향이 나타나는지 확
인하였다. 실험에서 사회불안을 지닌 아동은 긍정적으로 묘사된 사
회적 사건에 대해 가치절하 하는 해석 성향을 나타내었으며, 이는
아동 사회불안 환자들 역시 긍정 결과 가치절하라는 인지적 편향을
보인다는 것을 확인해주었다.
이러한 선행 연구들을 종합하였을 때, 사회불안을 지닌 사람들은
부정적 평가에 대한 두려움뿐만 아니라 긍정적 평가에 대해서도 불
편감을 느낀다는 것을 알 수 있다. 그리고 긍정적 평가에 대한 불편
감은 이를 해석하고 받아들이는 인지과정에서의 왜곡에 의해 나타
난다고 할 수 있다. 이러한 인지적 왜곡 중 하나는 긍정적인 평가를
자기 자신의 특성으로 귀인시키기보다 외부나 상대방의 특성으로
귀인시킴으로써 긍정적 평가에 대한 타당성을 의심하고 이를 가치
절하 하는 성향, 즉 긍정 결과 가치절하 성향이다. 그리고 선행 연
구결과에 따라 긍정 결과 가치절하 성향이 실제로 사회불안을 지닌
사람들에게서 나타나는 특성이라는 점이 밝혀졌다.
문제제기 및 연구목적
긍정 결과 가치절하 성향이 사회불안장애를 유발하는 병인적 요소
일 수 있다는 주장이 있다(Weeks, 2010). 또한 이러한 성향은 사회
불안장애를 치료하는 데 장애물이 되어온 것으로 알려져 있다
(Heimberg et al., 2002). 그럼에도 불구하고 긍정 결과 가치절하 성
향을 특정적으로 측정하는 심리 측정도구가 부족한 실정이었다. 따
라서 연구 Ⅰ에서는 긍정적인 사회적 결과의 가치절하 척도
(Disqualification of Positive Social Outcomes Scale, 이하에서는
DPSOS라 칭함)를 번안·타당화하여 측정도구의 부족을 보완하였다.
DPSOS는 긍정적인 사회적 경험을 가치절하 하는 인지적 경향성을
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측정하기 위한 도구로 Weeks가 2010년에 개발한 자기보고식 측정
도구를 가리킨다. DPSOS는 10점 척도로 평정할 수 있으며, 총 13문
항으로 구성된 척도다. DPSOS는 긍정 결과 가치절하 성향에 따라
크게 두 가지 요인으로 나뉠 수 있다. 첫 번째 요인은 타인 지향적
귀인(other-oriented attribution)으로 긍정적인 사회적 경험을 타인
의 특성이나 경험에 귀인시키는 것을 의미한다. 예를 들어, ‘내가 누
군가와 굉장히 잘 지낸다면, 그건 대개 상대방이 사람들과 잘 어울
려 지내는 사람이기 때문일 것이다.’와 같은 문항이 타인 지향적 귀
인에 해당한다고 할 수 있다. 타인 지향적 귀인과 대비되는 두 번째
요인으로는 자기 지향적 귀인(self-oriented attribution)이 있다. 자
기 지향적 귀인이란 긍정 결과 가치절하 성향을 반영하는 자신의
특성에 대한 진술을 의미한다. 예를 들어, ‘나는 칭찬을 잘 받아들이
지 못하는 편이다.’와 같은 문항이 자기 지향적 귀인 요인에 해당한
다고 할 수 있다.
연구 Ⅱ에서는 연구 Ⅰ에서 번안·타당화한 측정도구를 활용하여 긍
정 결과 가치절하 성향과 사회불안 간의 관계를 탐색하였다. 먼저
긍정 결과 가치절하 성향이 부정적 평가에 대한 두려움, 긍정적 평
가에 대한 두려움의 영향을 통제한 후에도 사회불안을 유의하게 설
명하는지를 확인하였다.
다음으로 긍정 결과 가치절하 성향이 사회불안의 하위유형, 즉 사
회적 상호작용 불안과 수행 불안에 각각 어느 정도 영향을 미치는
지 탐색하였다. 수행 불안을 지닌 사람들이 나타내는 자신의 수행에
대한 부정적인 평가 편향과 완벽주의 성향 간의 관계를 종합적으로
살펴볼 때, 수행불안을 지닌 사람들은 완벽주의 성향으로 인해 자신
의 수행에 대해 높은 기준을 적용할 것이라고 예상할 수 있다. 또한
이러한 완벽주의 성향은 수행에 대한 높은 기준과 실제 수행 간의
격차를 더 크게 만들어 수행 불안을 지닌 사람들이 자신의 수행을
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더욱 낮게 평가하는 부정적 평가 편향을 나타낼 것이라고 예상할
수 있다.
따라서 수행 불안을 지닌 사람들은 자신의 수행에 대한 평가, 특히
이러한 평가가 긍정적인 경우에는 이를 부정확한 것이라고 지각하
며 가치절하 할 가능성이 높을 것이라고 예상할 수 있다. 즉, 긍정
적인 사회적 평가를 부정확한 것이라고 해석하여 가치절하 하는 성
향은 사회적 상호작용 불안보다 수행 불안을 지닌 사람들에게서 더
높게 나타날 것이라고 예상해볼 수 있다. 연구 Ⅱ에서는 긍정 결과
가치절하 성향이 사회적 상호작용 불안보다 수행 불안을 지닌 사람
들에게 더 큰 영향을 미치는지 확인하였다.
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연구 Ⅰ. 긍정적인 사회적 결과의 가치절하
척도의 번안 및 타당화
연구 Ⅰ에서는 Weeks(2010)가 개발한 긍정적인 사회적 결과의 가
치절하 척도(Disqualification of Positive Social Outcomes Scale;
DPSOS)를 번안하고 요인분석과 신뢰도 확인을 통해 그 심리측정적
속성을 확인하였다. 또한 긍정 결과 가치절하 성향과 사회불안 관련
심리특성들과의 상관관계를 살펴봄으로써 공존타당도를 확인하였다.
방 법
참여자
서울 소재의 대학교에서 심리학 관련 수업을 듣는 학생 150명을
대상으로 온라인 설문을 실시하였다. 설문은 대학에서 운영하는 온
라인 설문 참여 시스템(R-point system)을 이용하였다. 설문을 통해
얻은 자료 중 불성실 응답을 제외한 총 137명의 자료를 최종적으로
선별하여 분석에 포함시켰다. 참여자의 평균 연령은 23세(표준편자
=3.54, 범위 18∼31세)이었으며 이 중 남자가 60명, 여자가 77명이었
다.
측정도구
긍정적인 사회적 결과의 가치절하 척도(Disqualification of
Positive Social Outcomes Scale). Weeks(2010)가 개발한 긍정
결과 가치절하 성향을 측정하기 위한 자기 보고형 질문지이다. 총
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13문항으로 0(전혀 그렇지 않다)에서 9(매우 그렇다)까지 평정할 수
있는 10점 척도로 구성된 질문지이다. 점수가 높을수록 긍정 결과
가치절하 성향이 높음을 의미하며, 2개의 역문항(4번, 10번)이 포함
되어 있다. Weeks(2010)는 DPSOS가 타인 귀인과 자기 귀인 등 2
요인으로 이루어져 있다고 보고하였다. Weeks(2010)의 연구에서
DPSOS의 타인 귀인 요인의 내적 합치도 계수(Cronbach's ⍺)는
.85로 우수한 편이었으며, 자기 귀인 요인의 내적 합치도 계수는 .67
로 적절한 편이었다. 본 연구에서 확인된 한국판 DPSOS의 내적 합
치도 계수는 .90으로 우수하였으며, 타인 귀인 및 자기 귀인 요인에
대한 내적 합치도는 각각 .87과 .81로 양호하였다.
Liebowitz 사회불안 척도(Liebowitz Social Anxiety Scale;
LSAS). Liebowitz(1987)가 사회불안을 측정하기 위해 개발한 척도
로 본 연구에서는 박선영(2003)이 번안한 한국판 LSAS를 사용하였
다. LSAS는 사회적 상호작용 상황과 수행 상황에 대한 두려움과
회피를 측정한다. 총 24문항으로 구성되어 있으며 0점(전혀 그렇지
않다)에서 3점(매우 그렇다)까지 평정할 수 있는 4점 척도로 구성되
어 있다. 본 연구에서 내적 합치도 계수(Cronbach's ⍺)는 사회불안
이 .87, 사회적 상호작용 불안이 .88, 수행 불안이 .83이었다.
사회적 상호작용불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale;
SIAS). Mattick과 Clarke(1989)가 개발한 척도로 총 19문항으로 구
성되어 있으며 0(전혀 그렇지 않다)에서 4(매우 그렇다)까지 평정할
수 있는 5점 척도로 구성된 질문지이다. 본 연구에서는 김향숙
(2001)이 번안한 한국판 SIAS를 사용하였다. 김향숙(2001)의 연구에
서 SIAS의 내적합치도(Cronbach's ⍺)는 .88∼.94이었으며, 4주 간
격 검사-재검사 신뢰도는 .92이었다.
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사회적 공포 척도(Social Phobia Scale; SPS). Mattick과
Clarke(1989)가 개발한 척도로 20문항으로 구성되어 있으며 0(전혀
그렇지 않다)에서 4(매우 그렇다)까지 평정할 수 있는 5점 척도로
구성된 질문지이다. 본 연구에서는 김향숙(2001)이 번안한 한국판
SPS를 사용하였다. 김향숙(2001)의 연구에서 SPS의 내적 합치도
(Cronbach's ⍺)는 .89∼.95이었으며, 4주 간격 검사-재검사 신뢰도
는 .91이었다.
부정적 평가에 대한 두려움 척도(Fear of Negative Evaluation
Scale; FNES). Watson과 Friend(1969)가 개발한 30문항으로 구성
된 척도를 Leary(1983b)가 12문항만 뽑아서 단축형을 제작하였다.
본 연구에서는 이정윤과 최정훈(1997)이 번안한 한국판 FNES를 사
용하였다. 이정윤 등(1997)의 연구에서 FNES의 내적 합치도 계수
(Cronbach's ⍺)는 .90이었으며, 4주 간격 검사-재검사 신뢰도는 .80
이었다.
긍정적 평가에 대한 두려움 척도(Fear of Positive Evaluation
Scale; FPES). Weeks, Heimberg와 Rodebaugh(2007)가 개발한 척
도로 총 10문항으로 구성되어 있으며 1(전혀 그렇지 않다)에서 10
(매우 그렇다)까지 평정할 수 있는 10점 척도로 구성된 질문지이다.
잠재적인 응답 오류를 탐지하기 위한 목적으로 두 개의 역채점 문
항(5번, 10번)이 포함되어 있지만 FPES 총점에는 포함되지 않는다.
본 연구에서는 박서정, 이정애, 오강섭(2010)이 번안한 한국판 FPES
를 사용하였다. 박서정 등(2010)의 연구에서 정상집단을 대상으로
한 한국판 FPES의 내적 합치도(Cronbach's ⍺)는 .85이었으며, 사
회불안장애 환자집단을 대상으로 한 내적 합치도는 .88로 보고되었
다.
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펜실베이니아 걱정 질문지(Penn State Worry Questionnaire;
PSWQ). Meyer, Miller, Metzger와 Borkovec(1990)이 걱정 특질에
대해 평가하기 위해 개발한 척도로 본 연구에서는 김정원과 민병배
(1998)가 번안한 한국판 PSWQ를 사용하였다. PSWQ는 총 16개 문
항으로 구성되어 있으며, 각 문항에 대해 5점 척도상에서 평정하도
록 되어 있다. 점수가 높을수록 걱정 경향이 높음을 시사한다.
Meyer 등(1990)의 연구에 따르면 PSWQ의 내적 합치도(Cronbach's
⍺)는 .91로 보고되었다.
우울척도(Center for Epidemiologic Studies Depression Scale;
CES-D). 비임상 표본의 우울증상을 감별하기 위해 Radloff(1977)가
제작한 척도이다. 본 연구에서는 전겸구, 최상진, 양병찬(2001)이 번
안한 한국판 CES-D를 사용하였다. 본 척도는 총 20문항으로 구성
되어 있으며 각 문항은 4점 척도로 평정하게 되어있다. 비임상표본
을 대상으로 한 원척도의 내적 합치도(Cronbach's ⍺)는 .85이었다.
절차
긍정적인 사회적 결과의 가치절하 질문지(DPSOS)의 번안은 다음
과 같은 단계를 거쳐 진행하였다. 첫 번째 단계에서는 척도의 문항
내용을 번안하였다. 두 번째 단계에서는 탐색적 요인분석을 실시하
여 DPSOS의 요인구조를 확인하고 신뢰도를 확인하였다. 마지막 세
번째 단계에서는 번안한 척도와 여러 심리특성들 간의 관계를 살펴
보기 위해 상관분석을 실시하였다.
1단계: 문항번안
척도 문항을 번안하기 위해 먼저 DPSOS의 개발자인 Justin W.
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Weeks로부터 2014년 3월 25일에 척도 번안에 대한 승인을 허가받
았다. 이후 문항의 내용을 연구자가 1차 번안하였으며, 한국어와 영
어에 능통한 임상심리학 전공자의 검토를 거쳤다. 마지막으로 임상
심리 전문가 1인의 검토를 거쳐 문항 내용이 척도에서 측정하고자
하는 구성개념을 잘 반영하고 있으며 한국어 사용자가 이해하기 쉬
운지를 확인하여 문항을 최종 확정하였다.
2단계: 탐색적 요인분석과 신뢰도 확인
번안된 DPSOS의 요인구조를 파악하고 불안정 요인이나 문항을 제
거하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석 결과
를 바탕으로 하위 척도 및 전체 척도 문항에 대한 내적 일관성을
구하여 신뢰도를 확인하였다.
3단계: 상관분석을 통한 타당도 확인
긍정 결과 가치절하 성향과 관련이 있을 것으로 가정된 심리적 특
성을 측정하는 척도들과 DPSOS 간의 상관분석을 통하여 DPSOS의
타당도를 확인하고자 하였다. DPSOS는 사회불안과 정적 상관을 보
일 것으로 가정하였다.
통계적 분석
통계 분석을 실시하기 위해 SPSS(version 20.0)를 사용하였으며,




긍정적인 사회적 결과의 가치절하 척도(DPSOS)의 문항별 평균 및
표준편차를 표 1에 제시하였다.
탐색적 요인분석
DPSOS의 요인구조를 살펴보기 위해 DPSOS를 구성하는 11문항
(역문항 2개 제외)에 대하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 먼저
본 자료가 요인분석을 하기에 적합한지 알아보기 위하여
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 적합성 지수와 Bartlett 검증 결과를 살
펴보았다. KMO 적합성 지수는 .877로 문항 간 상관이 양호한 것으
로 보이며(Kaiser, 1974), Bartlett 검증 결과 χ2(55, N=137)=807.741,
p<.001로 요인분석을 하기에 적합한 것으로 확인되었다.
적절한 요인 수를 선정하기 위해 주축 요인 추출 방식(principal
axis factoring)과 promax rotation을 사용하였다. 그 결과 고유치가
표 1. 긍정적인 사회적 결과의 가치절하 척도의 문항별 평균 및 표준편차
문항 평균 표준편차
DPSOS 1 4.03 2.64
DPSOS 2 3.58 2.53
DPSOS 3 5.30 2.61
DPSOS 4 7.21 2.20
DPSOS 5 5.18 2.57
DPSOS 6 4.38 2.95
DPSOS 7 4.69 2.82
DPSOS 8 4.05 2.66
DPSOS 9 4.35 2.73
DPSOS 10 6.78 2.28
DPSOS 11 4.03 2.52
DPSOS 12 4.83 2.82
DPSOS 13 3.90 2.38
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1.0이상인 요인의 수가 2개인 것으로 나타났으며, 추출된 2개의 고
유치는 다음과 같았다: 5.73, 1.13. Scree 도표를 이용하여 고유치 감
소 정도를 함께 고려했을 때, 2∼4개의 요인이 적절한 것으로 판단
되었다. 먼저, 요인의 수를 2개로 지정하여 요인분석을 실시하였다.
그 결과, 비슷한 내용을 지니는 문항들끼리 같은 요인으로 묶였으며
각 요인에 대한 해석 또한 용이하였다. 요인의 수를 3개로 지정한
경우 두 가지 요인에 중복 부하되는 문항이 발생하였다. 요인 수를
4개로 지정한 경우 하나의 요인에 한 문항만이 묶이는 현상이 나타
나 4개의 요인으로 묶는 것은 적절하지 않은 것으로 판단되었다. 따
라서 본 질문지 문항은 2개의 요인으로 구성하는 것이 가장 타당하
다고 판단되었다.
요인 수를 2개로 지정하여 요인분석을 실시한 결과 KMO 적합성
지수는 .91로 문항 간 상관이 양호한 것으로 나타났으며 Bartlett 검
증 결과 χ2(55, N=137)=734.862, p<.001로 유의미하였다. 따라서 긍
정 결과 가치절하 성향은 2개의 요인으로 구분될 수 있었다.
각 요인에 속한 문항들의 내용적 공통점을 확인하기 위해 문항들
을 살펴보았다. 먼저 요인 1은 ‘사람들은 단지 예의를 차리기 위해
서 내 농담이 재미없더라도 웃어줄 것이다.(문항 3)’, ‘내가 누군가와
굉장히 잘 지낸다면, 그건 대개 상대방이 사람들과 잘 어울려 지내
는 사람이기 때문일 것이다.(문항 9)’, ‘모임에서 즐거운 시간을 보내
는 건, 다른 참석자가 얼마나 재미있는 사람인지와 더 관련이 있지,
사람들과 어울리고 관계 맺는 내 능력과는 별 상관이 없을 것이다.
(문항 13)’ 등 총 7문항으로 구성되어 있다. 문항들의 내용을 살펴볼
때, 긍정적인 사회적 결과를 타인이나 상대방의 특성으로 귀인시키
는 것과 관련되었으며, 따라서 이를 ‘타인 귀인’이라고 명명하였다.
요인 2는 ‘나는 나의 사회적 성공이나 성취를 별 것 아니라고 일축
해버릴 때가 많다.(문항 6)’, ‘나는 칭찬을 잘 받아들이지 못하는 편
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이다.(문항 8)’등과 같이 긍정적인 사회적 결과를 자신의 특성으로
귀인시키지 못하는 것과 관련된 내용이 포함된 문항들이 요인 2로
구성되었다. 따라서 요인 2는 ‘자기 귀인’ 관련 요인이라 명명하였다.
각 요인에 포함된 문항들과 탐색적 요인분석의 결과는 표 2에 제시
되었다.
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요인 1. 타인 귀인
3




내가 누군가와 굉장히 잘 지낸다면, 그건 대개 상




모임에서 즐거운 시간을 보내는 건, 다른 참석자
가 얼마나 재미있는 사람인지와 더 관련이 있지,




다른 사람들이 나와 얘기하며 좋은 시간을 보낸








사람들은 단지 나에게 맞장구 쳐주기 위해 내 얘
기가 재미있다고 말해준다는 생각이 든다.
.591 .520
5
내가 누군가와 이야기하면서 즐거운 시간을 보낸
다면, 그건 나보다는 상대방 때문일 거라고 여긴
다.
.535 .444
요인 2. 자기 귀인
6
나는 나의 사회적 성공이나 성취를 별 것 아니라
고 일축해버릴 때가 많다.
.097 .764
2




누군가에게 강렬한 인상을 남겼을 때, 나는 그 사
람에게 형편없는 모습을 보이기 쉽다고 느끼곤
한다.
.328 .713
8 나는 칭찬을 잘 받아들이지 못하는 편이다. .341 .668
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DPSOS의 신뢰도
긍정적인 사회적 결과의 가치절하 척도의 신뢰도를 확인하기 위해
내적합치도 계수인 Cronbach's α를 계산하였다. 긍정 결과 가치절하
성향과 관련된 전체 13 문항의 내적합치도는 .90이었다. 또한 요인
1(타인 귀인)과 요인 2(자기 귀인)의 내적합치도는 각각 .87과 .81로
나타나 DPSOS의 전체뿐만 아니라 각각의 하위 요인에서도 적절한
수준의 내접합치도를 확인할 수 있었다. 상관분석을 통해 두 하위요
인 간의 관계를 확인한 결과, 두 하위 요인 간에 유의미한 정적 상
관(r=.68, p<.01)이 나타났다. 연구 Ι에서 사용된 각 척도의 기술 통
계치는 표 3에 제시하였다.










주. DPSOS=Disqualification of Positive Social Outcomes Scale,
LSAS=Liebowitz Social Anxiety Scale, SIAS=Social Interaction Anxiety
Scale, SPS=Social Phobia Scale, FNE=Fear of Negative Evaluation, FPE=Fear
of Positive Evaluation, PSWQ=Penn State Worry Questionnaire,
CES-D=Center for Epidemiology Studies Depression Scale
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DPSOS와 다른 척도의 관계
DPSOS의 타당도를 확인하기 위해 다른 심리적 특성들과의 상관분
석을 실시하였으며 상관분석 결과는 표 4에 제시하였다.
DPSOS는 사회불안(타인 귀인 r=.52, p<.01; 자기 귀인 r=.46,
p<.01), 사회적 상호작용 불안(타인 귀인 r=.66, p<.01; 자기 귀인
r=.61, p<.01) 및 수행 불안(타인 귀인 r=.57, p<.01; 자기 귀인
r=.52, p<.01)과 유의미한 정적 상관을 나타냈다. 또한 사회불안을
지닌 사람들이 보이는 대표적인 특징인 부정적 평가에 대한 두려움
을 측정하는 척도와의 상관 역시 유의미한 정적 상관을 나타내었다
(타인 귀인 r=.38, p<.01; 자기 귀인 r=.32, p<01). DPSOS와 긍정적
평가에 대한 두려움을 측정하는 척도와의 상관 역시 유의미한 정적
표 4. DPSOS와 다른 척도들 간의 상관
DPSOS
타인 귀인 자기 귀인
DPSOS
타인 귀인 - .69**








주. DPSOS=Disqualification of Positive Social Outcomes Scale,
LSAS=Liebowitz Social Anxiety Scale, SIAS=Social Interaction Anxiety
Scale, SPS=Social Phobia Scale, FNE=Fear of Negative Evaluation,
FPE=Fear of Positive Evaluation, PSWQ=Penn State Worry Questionnaire,
CES-D=Center for Epidemiology Studies Depression Scale
주. **p<.01
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상관을 나타내었다(타인 귀인 r=.55, p<.01; 자기 귀인 r=.66, p<.01).
이는 DPSOS에서 측정하는 ‘긍정 결과 가치절하 성향’이 사회불안과
밀접한 개념임을 시사한다.
DPSOS와 다른 심리적 특성들과의 관계를 탐색하기 위해 걱정, 우
울과의 상관관계를 분석하였다. DPSOS와 걱정은 유의미한 정적 상
관을 나타내었으며(타인 귀인 r=.39, p<.01; 자기 귀인 r=.36, p<.01),
우울과도 유의미한 정적 상관을 나타내었다(타인 귀인 r=.43, p<.01;
자기 귀인 r=.49, p<.01). 사회불안과 DPSOS 간의 상관이 걱정, 우
울과 DPSOS 간의 상관과 유의미한 차이를 나타나는지 확인하기 위
해 피셔 Z 변환(Fisher Z transformation)을 사용하여 상관계수의
차이검증을 실시하였다. 차이검증 결과, 사회불안과 DPSOS와의 상
관이 걱정, 우울과 DPSOS 간의 상관보다 유의미하게 높은 것으로
나타났다. 이와 같은 결과는 DPSOS가 걱정과 우울보다는 사회불안
과 더 관련이 있는 측정도구임을 의미하며, 긍정 결과 가치절하 성




연구Ⅰ에서는 Weeks(2010)가 개발한 긍정적인 사회적 결과의 가치
절하 척도(DPSOS)를 번안하고 타당화하였다. DPSOS의 번안을 위
하여 개발자의 번안 허가를 받은 뒤 연구자가 1차적으로 번안하였
고 임상심리 전문가 1인의 검토를 거쳐 번안을 확정하였다. 척도의
타당화를 위하여 번안된 DPSOS를 대학생 집단에 실시하여 척도의
요인구조와 신뢰도를 파악하였다. 또한 긍정 결과 가치절하 성향과
관련이 있는 다른 심리적 특성들과의 상관 분석을 통하여 DPSOS의
타당도를 확인하였다.
DPSOS의 요인구조를 알아보기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하
였다. 탐색적 요인분석 결과, DPSOS 척도는 2요인으로 구성되어 있
음을 확인할 수 있었다. 요인 1은 긍정적인 사회적 결과를 타인 혹
은 상대방의 특성으로 귀인시킴으로써 이를 액면 그대로 받아들이
지 않고 가치절하 하는 성향을 나타내는 것과 관련된 내용이었으며
이를 ‘타인 귀인 요인’이라 하였다. 반면, 요인 2는 긍정적인 사회적
결과를 받아들이지 못하고 가치절하 하는 개인의 특성을 나타내는
내용과 관련된 문항들로 구성되어 있으며 이를 ‘자기 귀인 요인’이라
하였다. 이러한 결과는 DPSOS를 개발한 Weeks(2010)의 연구 결과
와 유사하지만, 한 문항이 다른 요인에 속하는 차이가 나타나기도
했다. DPSOS의 2번 문항인 ‘나는 “운이 좋은 날”에만 사회적으로
잘 풀린다고 느낀다.’가 Weeks(2010)의 연구에서는 타인 귀인 요인
에 포함되었지만 본 연구에서는 자기 귀인 요인에 포함되는 것으로
나왔다. 이렇게 서로 다른 결과가 나온 이유는 통계분석 방법의 차
이(본 연구에서는 탐색적 요인분석을, Weeks(2010)의 연구에서는
확인적 요인분석을 실시하였다.)와 문항 내용 번안의 문제 또는 문
화 차이에서 유발된 것일 수 있다. 본 연구에서 타인 귀인 요인에
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포함된 문항들의 내용을 살펴보면 모두 ‘사람들’, ‘상대방’, ‘다른 참
석자’와 같이 타인 귀인의 대상이 명백하게 포함되었다. 반면, 2번
문항의 경우 타인 귀인의 대상이 명시적으로 나타나지 않았기 때문
에 타인 귀인 요인에 포함되지 않았을 가능성이 있다. 또한
Weeks(2010)가 평균 연령 19.60세의 미국 대학생 585명을 대상으로
연구를 진행했던 것에 반해 본 연구는 평균 연령 23세의 한국 대학
생 137명을 대상으로 하였으므로 문화적 차이와 표본 특성이 영향
을 미쳤을 수 있다. 이에 대해서 후속 연구가 필요할 것으로 보인
다. 한편, 신뢰도 분석 결과 DPSOS의 전체 문항 및 하위 요인의 내
적 일관성이 신뢰할 만한 것으로 확인되었다.
DPSOS의 타당도를 확인하기 위해 긍정 결과 가치절하 성향과 관
련되는 여러 심리적 특성들과의 상관관계를 분석하였다. 분석 결과,
DPSOS는 사회불안, 긍정적 평가에 대한 두려움과 강한 정적 상관
을 보였으며, 부정적 평가에 대한 두려움과도 유의미한 정적 상관을
나타내었다. 이러한 결과는 긍정 결과 가치절하 성향을 보고한 선행
연구와 일치한다(Weeks, 2010). 따라서 DPSOS는 사회불안과 긍정
결과 가치절하 성향을 타당하게 측정하는 척도임을 알 수 있다.
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연구 Ⅱ. 긍정적인 사회적 결과의 가치절하가
사회불안 및 하위유형에 미치는 영향
연구 Ⅱ에서는 연구 Ⅰ에서 타당화한 긍정적인 사회적 결과의 가
치절하 척도(DPSOS)를 사용하여 긍정 결과 가치절하 성향과 사회
불안과의 관계를 구체적으로 살펴보고자 하였다. 이를 위해 먼저 긍
정 결과 가치절하 성향이 사회불안과 관련된 개념인지 확인하고자
하였다.
긍정 결과 가치절하 성향 등 여러 인지적 요인들이 긍정적 평가에
대한 두려움을 유발하는 것으로 알려져 있기 때문에, 긍정 결과 가
치절하 성향이 사회불안을 예측하는 요인임을 확인하기에 앞서 긍
정적 평가에 대한 두려움이 사회불안에 영향을 미치는지를 파악하
고자 하였다. 이를 위해 위계적 회귀분석을 활용하였으며, 긍정적
평가에 대한 두려움이, 사회불안과 밀접한 관련이 있는 것으로 알려
진 부정적 평가에 대한 두려움의 영향을 통제한 후에도, 사회불안에
대한 추가적인 설명력을 갖는지 알아보고자 한다. 그 후, 긍정 결과
가치절하가, 부정적/긍정적 평가에 대한 두려움의 영향을 통제한 후
에도, 사회불안을 유의미하게 예측하는 요인인지를 알아보고자 한
다. 이를 통해 긍정 결과 가치절하 성향이 긍정적 평가에 대한 두려
움과 구별되는 개념이며, 사회불안의 발생과 유지에 영향을 미치는
요인임을 확인하고자 한다.
다음으로 긍정 결과 가치절하 성향이 사회불안의 하위유형과는 어
떤 특징적인 관계를 맺는지를 확인하고자 한다. 사회불안은 불안을
유발하는 상황에 따라 사회적 상호작용 불안과 수행 불안으로 나뉠
수 있으며, 각각의 하위 유형에 따라 나타나는 특징이 다를 수 있음
이 선행 연구들을 통해 확인되었다. 몇몇 선행 연구들에서 사회적
상호작용 불안을 지닌 사람들이 오히려 자신의 수행을 정확하게 평
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정한다는 결과가 보고되었다(Alden et al., 1995; Beidel et al., 2010;
Hope et al., 1990). 반면, 수행 불안을 지닌 사람들은 주관적으로 자
신이 수행을 잘하지 못했다고 생각하여 자신의 수행을 부정적으로
편향하여 평가하는 성향을 보였다(신혜린, 2012; Beidel et al, 2010).
또한 수행 불안을 지닌 사람들은 개인적 완벽주의 성향과 밀접한
관련을 지니기 때문에 스스로 지니고 있는 높은 기준에 비춰볼 때
자신의 수행이 더욱 형편없이 지각될 가능성이 높으며, 이는 자신의
수행에 대한 부정 편향 평가로 이어질 것이다(박선영, 2003; 최정훈
등, 1994; Hook et al., 2002). 즉, 수행 불안을 지닌 사람들은 사회적
상호작용 불안을 지닌 사람들보다 자신의 수행에 대한 객관적 평가,
특히 이러한 평가가 긍정적인 경우에는 이를 부정확한 것이라고 생
각하여 가치절하 할 가능성이 더 높을 것이라 예상할 수 있다. 다시
말해, 긍정 결과 가치절하 성향은 사회적 상호작용 불안보다 수행
불안과 더 밀접한 관련을 보일 것이라 예상할 수 있다.
본 연구에서는 수행 불안을 측정하는 도구로 발표 불안 척도
(Speech Anxiety Scale; SAS)를 이용하였다. 왜냐하면 Liebowitz
사회불안 척도에서 측정하는 수행 불안은 대부분 다른 사람들이 자
신을 보거나 볼 것이라고 예상되는 상황에서 느끼는 불안인 ‘주시
불안(예: 공중 화장실에서 소변을 볼 때 느끼는 불안)’을 측정하는
문항들로 구성되어 있기 때문이다.
본 연구에서는 구조방정식 모형을 활용하여 긍정 결과 가치절하
성향과 사회불안의 하위유형 간의 관계를 확인해보고자 하였다. 연
구 Ⅱ에서 검증하고자 하는 구체적인 가설은 다음과 같다.
가설 1. 긍정적 평가에 대한 두려움은, 부정적 평가에 대한 두려움
의 영향을 통제하여도, 사회불안을 유의미하게 설명할 것이다.
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가설 2. 긍정적인 사회적 결과의 가치절하 성향은, 부정적 평가에
대한 두려움과 긍정적 평가에 대한 두려움의 영향을 배제하여
도, 사회불안을 유의미하게 설명할 것이다.
가설 3. 긍정적인 사회적 결과의 가치절하는 사회적 상호작용 불안




서울 소재의 대학교에서 심리학 관련 수업을 듣는 학부생과 교내
학생 커뮤니티를 통해 자발적으로 연구 참여 의사를 밝힌 학생들을
대상으로 설문을 실시하였다. 심리학 관련 수업을 수강하고 있는 학
부생의 모집은 대학교에서 운영하는 연구 참여자 모집 시스템
(R-point system)을 이용하였다. 총 300명의 학생이 참여하였으며
이 중 불성실한 응답자를 제외하고 최종적으로 259명의 참여자에게
서 얻어진 자료에 대하여 분석을 실시하였다. 응답자의 평균 연령은
20.69세(표준편차=1.88)였으며 이 중 남자가 105명, 여자가 154명이
었다.
측정도구
긍정적인 사회적 결과의 가치절하 척도(Disqualification of
Positive Social Outcomes Scale; DPSOS). 연구 Ⅰ에 사용된 척
도와 동일함.
Liebowitz 사회불안 척도(Liebowitz Social Anxiety Scale;
LSAS). 연구 Ⅰ에 사용된 척도와 동일하며 Liebowitz 사회불안 척
도 중 사회적 상호작용 불안 하위 척도를 분석에 사용하였다.
발표 불안 척도(Speech Anxiety Scale; SAS). Gilkinson(1942)이
발표를 할 때 보고되는 사회불안을 측정하기 위해 개발한 척도를
Paul(1996)이 개정하여 단축형을 제작하였다. 본 연구에서는 조용래,
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이민규, 박상항(1999)이 번안한 한국판 SAS를 사용하였다. 한국판
SAS는 총 28개 문항으로 구성되어 있으며 0(전혀 그렇지 않다)에서
4(매우 그렇다)까지 평정할 수 있는 5점 척도로 구성되어 있다. 조
용래 등(1999)의 연구에서 한국판 SAS의 내적 합치도(Cronbach's
⍺)는 .94이었으며, 반분신뢰도는 .84이었다.
부정적 평가에 대한 두려움 척도(Fear of Negative Evaluation
Scale; FNES). 연구 Ⅰ에 사용된 척도와 동일함.
긍정적 평가에 대한 두려움 척도(Fear of Positive Evaluation
Scale; FPES). 연구 Ⅰ에 사용된 척도와 동일함.
펜실베이니아 걱정 질문지(Penn State Worry Questionnaire;
PSWQ). 연구 Ⅰ에 사용된 척도와 동일함.
우울척도(Center for Epidemiologic Studies Depression Scale;
CES-D). 연구 Ⅰ에 사용된 척도와 동일함.
통계적 분석
본 연구에서는 SPSS(version 20.0)를 사용하여 응답 자료에 대한
기술통계를 실시하였다. 이후 위계적 회귀분석을 통해 변인들의 관




연구 Ⅱ의 참가자 259명의 자료에서 얻은 각 질문지 점수의 평균
과 표준편차를 표 5에 제시하였다.
긍정적인 사회적 결과의 가치절하와 사회불안과의 관계
긍정 결과 가치절하 성향과, 사회불안과 관련된 요인들의 관계를
살펴보기 위해 상관 분석을 실시하였다(표 6). 상관 분석 결과, 긍정
결과 가치절하 성향은 사회 불안(r=.56, p<.01) 및 발표 불안(r=.43,
p<.01)과 유의미한 정적 상관을 나타내었다. 또한 긍정 결과 가치절
하 성향과 사회불안을 지닌 사람들이 나타내는 특징인 부정적/긍정
적 평가에 대한 두려움 간의 상관 분석을 실시하였다. 상관 분석 결
과, 긍정 결과 가치절하 성향은 부정적 평가에 대한 두려움(r=.37,
p<.01)과 유의미한 정적 상관을 나타내었으며, 긍정적 평가에 대한









주. DPSOS=Disqualification of Positive Social Outcomes Scale,
LSAS=Liebowitz Social Anxiety Scale, SAS=Speech Anxiety Scale,
FNE=Fear of Negative Evaluation, FPE=Fear of Positive Evaluation,
PSWQ=Penn State Worry Questionnaire, CES-D=Center for Epidemiology
Studies Depression Scale.
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두려움(r=.66, p<.01)과도 강한 정적 상관을 나타내었다. 또한 긍정
결과 가치절하 성향은 걱정(r=.43, p<.01) 및 우울(r=.52, p<.01)과도
유의미한 정적 상관을 나타내었다.
긍정적인 사회적 결과의 가치절하가 사회불안에 미치는 영향
사회불안을 지닌 사람들이 나타내는 대표적인 인지적 특징인 부정
적 평가에 대한 두려움이 사회불안을 설명하는 모형에 긍정적 평가
에 대한 두려움과 긍정 결과 가치절하를 예언변인으로 포함시켰을
때 추가적인 설명력을 갖는지 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실
표 6. 긍정적인 사회적 결과의 가치절하와 사회불안 관련 변인들
의 상관관계
1 2 3 4 5 6
1. DPSOS
2. LSAS .56**
3. SAS .43** .39**
4. FNE .37** .50** .59**
5. FPE .66** .43** .21** .18**
6. PSWQ .43** .39** .38** .58** .21**
7. CES-D .50** .40** .52** .31** .26** .52**
주. DPSOS=Disqualification of Positive Social Outcomes Scale,
LSAS=Liebowitz Social Anxiety Scale, SAS=Speech Anxiety Scale,
FNE=Fear of Negative Evaluation, FPE=Fear of Positive Evaluation,




시하였다. 분석에 포함된 변인들 간의 상관관계를 나타내는 다중공
선성을 진단하기 위해 추정치의 허용도(Tolerance)와 모수 추정치의
분산팽창요인(VIF)을 살펴본 결과, 변인들의 추정치 허용도는 .86
∼.97로 .10보다 컸으며, 분산팽창요인은 1.031∼1.158로 10.0보다 적
어 다중공선성 진단 기준은 수용할 만한 수준이었다.
부정적/긍정적 평가에 대한 두려움과 긍정 결과 가치절하 성향이
사회불안에 미치는 영향을 살펴보기 위한 회귀분석 결과가 표 7에
제시되어 있다. 위계적 회귀분석은 모두 세 단계에 걸쳐서 진행하였
으며, 각 단계마다 사회불안과 상관이 있는 것으로 알려진 걱정과
우울 변인을 통제하여 각각의 예언변인이 사회불안에 대하여 지니
는 순수한 설명력을 파악하고자 하였다.
표 7. 사회불안에 대한 FNE, FPE, DPSOS의 위계적 회귀분석 결과




1 FNE .41 6.41***
.32 38.78***PSWQ .00 .05
CES-D .27 4.45***











주. DPSOS=Disqualification of Positive Social Outcomes Scale,
LSAS=Liebowitz Social Anxiety Scale, FNE=Fear of Negative Evaluation,
FPE=Fear of Positive Evaluation, PSWQ=Penn State Worry Questionnaire,
CES-D=Center for Epidemiology Studies Depression Scale.
주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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1단계에서 사회불안에 대한 부정적 평가에 대한 두려움의 설명력
은 유의미한 것으로 나타났다(β=.41, p<.001). 또한 우울(β=.27,
p<.001)은 사회불안에 대한 유의미한 예언변인이었으나 걱정은 사회
불안을 유의미하게 설명하지 못했다.
2단계는 1단계에서 예언변인으로 긍정적 평가에 대한 두려움을 추
가하여 이 변인이 사회불안을 얼마나 추가적으로 설명하는지를 알
아보았다. 분석 결과, 사회불안에 대한 부정적 평가에 대한 두려움
의 설명력은 2단계에서도 유의미하게 나타났으며(β=.38, p<.001), 긍
정적 평가에 대한 두려움 역시 사회불안에 대한 유의미한 설명력을
지닌 것으로 드러났다(β=.32, p<.001). 걱정의 경우 1단계에서와 같
이 2단계에서도 사회불안을 유의미하게 설명하지 않는 것으로 나타
났으며(β=-.01), 우울의 경우는 1단계와 마찬가지로 2단계에서도 사
회불안에 대한 유의미한 설명력을 지닌 것으로 나타났다(β=.20,
p<.001). 2단계에서 예언변인으로 긍정적 평가에 대한 두려움이 추
가되자 1단계보다 9.6%의 설명량이 증가된 것을 확인할 수 있었다
(F(4, 259)=43.79, R2=.41, ΔR2=.096, p<.001).
3단계에서는 2단계에 긍정 결과 가치절하 성향을 추가하여 이 변
인이 사회불안에 대해서 가지는 추가적인 설명량을 확인하였다. 3단
계 회귀분석 결과, 부정적 평가에 대한 두려움이 1, 2단계에 이어 3
단계에서도 사회불안에 대해 유의미한 설명량을 지닌다는 것을 확
인할 수 있었다(β=.35, p<.001). 긍정적 평가에 대한 두려움 역시 2
단계에 이어 3단계에서도 유의미한 설명력을 나타냈다(β=.17,
p<.01). 걱정과 우울을 통제한 후에도, 사회불안에 대한 긍정 결과
가치절하 성향의 설명력은 유의미하였다(β=.26, p<.01). 3단계에 긍
정 결과 가치절하 성향이 예언변인으로 추가되자 사회불안에 대한
설명량이 약 3% 증가하는 것으로 나타났다(F(5, 259)=39.04, R2=.44,
ΔR2=.03, p<.001).
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위계적 회귀분석 결과를 통해 다음과 같은 사실을 확인할 수 있다.
첫째, 부정적 평가에 대한 두려움을 통제한 후에도 긍정적 평가에
대한 두려움은 사회불안에 대해 추가적인 설명량을 가진다. 둘째,
긍정 결과 가치절하 성향은, 부정적/긍정적 평가에 대한 두려움을
통제한 후에도, 사회불안을 유의미하게 설명한다.
긍정적인 사회적 결과의 가치절하 성향과 사회불안 하위유
형의 차별적 관계
긍정 결과 가치절하 성향이 사회불안의 하위 유형에 차별적인 영
향을 미치는지를 구조방정식 모형을 사용해 확인하고자 하였다. 구
조방정식 모형을 이용하여 긍정 결과 가치절하 성향이 사회적 상호
작용 불안보다 수행 불안을 더 잘 예측하는지를 살펴보았으며, 연구
에서 이용한 구조방정식 모형은 다음과 같다(그림 2).
그림 2. 구조 방정식 모형
주. FNE=Fear of Negative Evaluation, FPE=Fear of Positive Evaluation,











가설에 따르면 긍정 결과 가치절하 성향은 사회적 상호작용 불안
보다 수행 불안을 더 잘 예측할 것이다. 즉, 긍정 결과 가치절하 성
향이 사회적 상호작용 불안을 예측하는 측정치 a보다 수행 불안을
예측하는 측정치인 b가 더 클 것이라고 예상할 수 있다. 아래의 표
8은 a와 b의 측정치와 관련된 결과를 보여준다.
위의 표 8에 따르면, 긍정 결과 가치절하 성향이 사회적 상호작용
불안(estimate=.155, p<.001)과 수행 불안(estimate=.335, p<.001) 모
두에 대해 유의미하게 영향을 미치는 요인임이 확인되었다. 또한 추
정치를 비교해볼 때, 수행 불안에 대한 추정치가 사회적 상호작용
불안에 대한 추정치보다 높게 나타났다. 하지만 이러한 결과만으로
는 추정치들 간의 차이가 유의미한지를 판단할 수 없기 때문에 내
포 모형(nested model)을 활용하여 이들 간의 차이가 유의미한지를
확인하고자 하였다.
내포 모형을 이용하기 위해 모형 A와 모형 B를 가정하였다. 모형
A는 그림 2와 같은 모형이며, 모형 B는 추정치 a와 b가 같다는 제
약(constraint)이 하나 추가된 것을 제외하고 모형 A와 동일하다. 모
표 8. 구조 모형 검증 결과
추정치 S.E. C.R.
FNE → 사회적 상호작용 불안 .498*** .071 7.037
FNE → 수행 불안 .581*** .137 4.253
FPE → 사회적 상호작용 불안 .097* .045 2.159
FPE → 수행 불안 .126 .087 1.452
DPSOS → 사회적 상호작용 불안 (a) .155*** .028 5.576
DPSOS → 수행 불안 (b) .335*** .054 6.243
주. FNE=Fear of Negative Evaluation, FPE=Fear of Positive Evaluation,
DPSOS=Disqualification of Positive Social Outcomes Scale.
주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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형 A(χ2(5, 259)=27.320, p<.001, TLI=.826, CFI=.971, RMSEA=.093)
와 B(χ2(4, 259)=18.632, p<.01, TLI=.858, CFI=.981, RMSEA=.084)의
모형 적합도를 살펴보았을 때, 모형 B의 적합도가 모형 A의 적합도
보다 근소하게 더 높긴 하지만 두 모형 모두 좋은 적합도를 보이는
것으로 나타났다. 특히 RMSEA의 경우 모형 A가 0.1보다 작아 모
형이 기각될 정도는 아니지만 .09보다 크기 때문에 모형 접합도가
모형 B와 비교했을 때 상대적으로 좋지 않은 반면, 모형 B의 경우
에는 적합한 수준으로 나타났다. 전반적으로 모형 적합도를 살펴보
았을 때, 연구 모형 A와 B의 적합도는 양호한 것이라고 판단할 수
있다. 연구 모형에 대한 적합도는 다음의 표 9에 제시하였다.
내포 모형 비교(nested model comparisons) 결과를 살펴보면, 유의
도가 .01보다 작기 때문에 두 모형이 통계적으로 유의미한 차이를
가진다고 해석할 수 있다. 즉, 이는 두 모형의 설명력이 유의미하게
다르다는 것을 의미하며, 이 경우 좀 더 복잡한 모형이더라도 설명
력이 높은 모형인 모형 B를 채택하는 것이 타당할 것이다.
이러한 결과를 바탕으로, 긍정 결과 가치절하 성향이 사회적 상호
작용 불안을 예측하는 추정치 a는 수행 불안을 예측하는 추정치 b
와 유의미한 차이를 보인다고 할 수 있다. 또한 표 7, 8의 결과에서
도 알 수 있듯이, 추정치 b가 a보다 유의미하게 크다고 해석할 수
있다. 즉, 긍정 결과 가치절하 성향이 사회적 상호작용 불안보다 수
행 불안에 더 큰 영향을 미친다고 결론내릴 수 있는 것이다.
표 9. 연구 모형에 대한 모형 적합도 결과
χ2 df RMSEA TLI CFI
모형 A 18.632 4 .084 .858 .981
모형 B
(제약 모형)
27.320 5 .093 .826 .971
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논 의
연구 Ⅱ에서는 연구 Ⅰ에서 번안 및 타당화한 긍정적인 사회적 결
과의 가치절하 척도를 사용하여, 긍정 결과 가치절하 성향과 사회불
안 및 사회불안의 하위 유형과의 관계를 탐색하였다.
먼저 긍정적 평가에 대한 두려움과 긍정 결과 가치절하 성향이, 부
정적 평가에 대한 두려움을 통제한 후에도, 사회불안을 유의미하게
설명하는지를 확인하였다. 이를 알아보기 위해 위계적 회기분석을
실시하였으며, 분석 결과 긍정적 평가에 대한 두려움은, 부정적 평
가에 대한 두려움을 통제한 후에도, 사회불안을 유의미하게 설명하
는 것으로 나타났다. 또한 긍정 결과 가치절하 성향은, 부정적/긍정
적 평가에 대한 두려움을 통제한 후에도, 사회불안을 유의미하게 설
명하는 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과는 긍정적 평가에 대한
두려움과 긍정 결과 가치절하 성향이 사회불안을 유의미하게 설명
하는 요인임을 시사한다.
긍정 결과 가치절하 성향이 사회불안의 하위 유형에 따라 차별적
인 영향을 갖는지를 확인하기 위해 구조방정식 모형을 활용하여 모
형 검증을 실시하였다. 본 연구에서는, 자신의 수행에 대한 부정적
인 평가 왜곡 및 완벽주의 성향과 더욱 밀접하게 관련된 것으로 알
려진 수행 불안이 상호작용 불안보다 긍정 결과 가치절하 성향과
더 밀접한 관련이 있을 것이라고 예상하였다. 구조모형 검증 결과,
긍정 결과 가치절하 성향은 사회적 상호작용보다 수행 불안을 더
잘 예측하는 것으로 나타나 본 연구의 가설이 지지됨을 확인할 수
있었다.
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종 합 논 의
본 연구의 목적은 긍정 결과 가치절하 성향이 사회불안에 미치는
영향을 탐색하는 것이었다. 이를 위해 먼저 긍정 결과 가치절하 성
향을 측정하는 도구를 마련하였으며, 이러한 경향성이 사회불안을
예측하는 변인인지를 확인하고자 하였다. 그리고 긍정 결과 가치절
하 성향이 사회불안의 하위 유형에 따라 어떠한 차별적인 영향을
미치는지 탐색하고자 했다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위하여 진
행된 연구 Ⅰ과 Ⅱ의 결과를 요약하면 다음과 같다.
연구 Ⅰ에서는 긍정적인 사회적 결과의 가치절하 척도
(Disqualification of Positive Social Outcomes Scale; DPSOS)를 번
안하고 타당화하였다. 긍정 결과 가치절하 성향을 묻는 문항들에 대
한 탐색적 요인분석 결과, 긍정 결과 가치절하는 크게 타인 귀인과
자기 귀인의 2요인으로 나타났다. 이러한 2요인 구조는 질문지의 개
발자인 Weeks(2010)의 연구와 대체로 일치하는 결과였다. 먼저 타
인 귀인(other attribution) 요인은 긍정적인 사회적 결과를 자신의
특성에 귀인하지 않고 타인이나 다른 사람의 특성에 귀인시켜 이를
액면 그대로 받아들이지 않고 가치절하 하는 성향을 의미한다. 자기
귀인(self attribution) 요인은 긍정적인 사회적 결과를 받아들이지
못하고 가치절하 하는 자신의 특성을 반영하는 문항들로 구성되어
있다. 신뢰도 분석 결과, DPSOS는 적합한 신뢰도를 지닌 것으로 확
인되었다. 긍정 결과 가치절하 성향과 관련된다고 여겨지는 여러 심
리적 특성들과의 상관관계 분석 결과, DPSOS는 사회불안, 부정적
평가에 대한 두려움, 긍정적 평가에 대한 두려움과 유의미한 정적
상관을 나타내었다. 이러한 결과들을 통해 DPSOS는 사회불안과 관
련된 긍정 결과 가치절하 성향을 측정할 수 있는 타당한 도구임이
시사되었다.
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연구 Ⅱ에서는 긍정 결과 가치절하 성향과 사회불안 및 하위유형
간의 관계에 대하여 탐색하고자 하였다. 먼저 긍정적 평가에 대한
두려움과 긍정 결과 가치절하 성향이 사회불안을 유의미하게 예측
하는 변인임을 확인하고자 하였다. 위계적 회귀분석 결과, 긍정적
평가에 대한 두려움은, 부정적 평가에 대한 두려움의 영향을 통제한
후에도, 사회불안을 유의미하게 설명하였다. 또한 긍정 결과 가치절
하 경향성은, 부정적/긍정적 평가에 대한 두려움의 영향을 통제한
후에도, 사회불안을 유의미하게 설명하는 변인임을 확인할 수 있었
다. 이러한 분석 결과는 긍정적 평가에 대한 두려움과 긍정 결과 가
치절하 성이 사회불안을 예측하는 주요한 개념임을 시사한다. 긍정
결과 가치절하 성향이 사회불안의 하위유형에 대해 어떠한 차별적
인 영향을 가지는지를 확인하기 위하여 구조방정식 모형을 활용하
였다. 선행 연구에 따르면, 수행 불안을 지닌 사람들은 완벽주의 성
향과 밀접한 관계를 보인다(신혜린, 2012; Beidel 등, 2010). 또한 사
회적 상호작용 불안을 지닌 사람들은 자신의 수행에 대해서 비교적
객관적으로 평가하는 반면, 수행 불안을 지닌 사람들은 자신의 수행
에 대하여 부정적으로 편향된 평가를 나타내는 것으로 보인다(박선
영, 2003; 최정훈, 이정윤, 1994; Hook 등, 2002). 즉, 수행 불안을 지
닌 사람들은 자신의 수행에 대하여 지나치게 높은 기준을 적용하며,
이로 인해 자신의 수행을 더욱 낮게 평가한다. 따라서 다른 사람들
이 긍정적인 평가를 할 경우 수행에 대한 자기 평가와 타인 평가
간의 차이를 더욱 크게 인식하여 긍정적 평가를 액면 그대로 받아
들이지 못하고 가치절하 하는 성향을 보일 것이라고 예상할 수 있
다. 즉, 긍정 결과 가치절하 성향은 사회적 상호작용 불안보다 수행
불안과 더 밀접한 관련을 나타낼 것이라고 예상할 수 있다. 이러한
가설을 바탕으로 모형 검증을 한 결과, 긍정 결과 가치절하 성향은
사회적 상호작용 불안보다 수행 불안에 더 큰 영향을 미치는 것을
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확인할 수 있었다.
본 연구를 토대로 다음과 같은 의의와 시사점을 얻을 수 있다. 첫
째, 긍정 결과 가치절하 성향을 측정하는 도구를 마련하여 측정도구
를 다양화 하였다는 데에 의의가 있다. 긍정 결과 가치절하 성향은
사회불안장애를 유지 및 악화시키는 요소인 것으로 알라져 있다
(Weeks, 2010). 또한 많은 사회불안장애 환자들이 치료를 받으면서
긍정 결과 가치절하 성향을 나타냈으며, 이러한 성향은 사회불안장
애를 치료하는 데 장애물이 되어온 것으로 알려져 있다(Weeks,
2010). 즉, 긍정 결과 가치절하 성향을 측정하는 것이 치료 경과 및
예후를 예측할 수 있는 중요한 요소로 작용할 수 있음에도 불구하
여 현재까지 이를 특정적으로 측정하는 도구가 부족한 실정이었다.
따라서 본 연구를 통해 긍정 결과 가치절하 성향을 측정하는 도구
를 마련함으로써 앞으로 사회불안장애를 치료하고 예후를 살펴보는
데 활용될 수 있는 도구를 제공하였다는 데에 그 의의가 있다.
둘째, 긍정 결과 가치절하 성향과 사회불안과의 관계를 경험적으로
확인하였다는 데에 의의가 있다. 현재까지 사회불안 연구에 있어서
주로 부정적 평가에 대한 두려움 측면이 많이 부각되어져 왔으며,
긍정적 평가에 대한 두려움이라는 개념은 최근에 새롭게 주목 받는
개념이었다. 또한 긍정 결과 가치절하 성향과 관련된 국내 연구는
매우 부족한 실정이었다. 따라서 본 연구를 통해 긍정적 평가에 대
한 두려움, 긍정 결과 가치절하 성향과 사회불안 간의 관계를 경험
적으로 살펴봄으로써 앞으로 사회불안과 긍정 결과 가치절하 성향
을 연구하는데 있어서 선행 연구로서 연구의 발판을 마련했다는 데
그 의의가 있다.
셋째, 본 연구는 사회불안의 효과적인 치료에 대한 시사점을 제공
한다. 본 연구를 통해 긍정 결과 가치절하 성향이 사회불안에 미치
는 영향을 확인함으로써 사회불안을 치료할 때 이를 감안하여 적절
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한 인지적 재구성의 선행을 통해 더욱 효과적인 치료를 모색하는
이론적 토대를 제공할 수 있다. 또한 긍정 결과 가치절하가 사회불
안의 하위유형에 미치는 차별적 영향을 확인함으로써 사회불안장애
의 하위 유형별 특징을 살펴보고 각 유형별로 효과적인 치료 전략
을 세우기 위한 이론적 토대를 제공하였다는 데에 본 연구의 의의
가 있을 수 있다.
본 연구의 제한점과 앞으로의 후속연구를 위한 제안점은 다음과
같다. 첫째, 본 연구의 참가자들은 모두 특정 대학의 대학생들이었
다는 한계점을 지닌다. 따라서 본 연구의 결과가 일반화되기에는 한
계가 있을 수 있다. 후속 연구에서는 일반인 혹은 사회불안장애 환
자와 같이 보다 다양한 참여자를 대상으로 긍정 결과 가치절하 성
향과 사회불안 간의 관계를 재검증하는 것이 필요하다.
둘째, 본 연구에서 DPSOS와 걱정 및 우울 간의 상관이 유의미한
정적상관을 지닌다는 결과가 나왔다. 물론 DPSOS와 걱정 및 우울
간의 상관이 사회불안과 DPSOS 간의 상관보다 유의미하게 낮은 것
으로 나타났지만, DPSOS와 걱정 및 우울 간의 유의미한 정적상관
은 측정도구로서의 DPSOS의 타당도에 부정적인 영향을 미칠 수 있
다는 한계를 가진다. DPSOS의 개발자인 Weeks(2010)의 연구에서
도, 일반인 대학생을 대상으로 하였을 때, DPSOS와 걱정 및 우울
간의 상관이 유의미하게 나타났다. 하지만 사회불안장애 환자를 대
상으로 한 연구에서는 우울과 DPSOS 간의 상관이 유의미하지 않은
것으로 나타났다(Weeks, 2010). 따라서 본 연구에서 이러한 결과가
나타난 것은 일반인 대학생 집단을 대상으로 하였기 때문일 것이라
고 예상해볼 수 있다. 따라서 후속연구를 통해 DPSOS와 다른 심리
적 특성들과의 관계를 좀 더 다양한 참여자나 임상군을 대상으로
면밀하게 살펴볼 필요가 있다.
셋째, 본 연구에서는 사회불안과 긍정 결과 가치절하 성향 간의 관
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계를 자기보고식 질문지를 통해 살펴보았다는 점에서 한계를 지닌
다. 따라서 사회불안과 긍정 결과 가치절하 성향 간의 시간적 관계
및 인과관계를 확인할 수 없었으며 어떤 요인이 선행 요인인지 확
인할 수 없었다는 한계를 가진다. 따라서 추후 연구에서는 종단연구
나 추적연구를 통해 긍정 결과 가치절하 성향이 줄어듦으로써 사회
불안 증상의 완화로 이어지는지에 대해 탐색해볼 필요가 있다.
이러한 제한점들에도 불구하고 본 연구는 국내에서 진행된 긍정
결과 가치절하 성향을 알아본 초기 연구 중의 하나로서 긍정 결과
가치절하 성향을 측정할 수 있는 심리도구를 마련함으로써 앞으로
이루어질 연구들의 발판을 마련하였다는 데 의의가 있다. 또한 긍정
결과 가치절하 성향이 사회불안의 하위 유형별로 미치는 차별적 특
성을 살펴봄으로써 사회불안의 하위유형별 특성을 탐색적으로 살펴
보고 이후의 치료계획 및 예후를 확인하는 데 도움이 될 수 있다는
것에서 그 의의를 찾을 수 있다.
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부록 1. 긍정적인 사회적 결과의 가치절하 척도(DPSOS)
● 각 문항들을 주의 깊게 읽으시고, 자신에게 해당되는 정도에 따라 전혀 그렇지
않다(0)에서 매우 그렇다(9)에 동그라미를 표시해 주십시오. 각 문항은 당신이 잘
모르는 사람과 함께한 경우라고 생각하고 응답해 주십시오.
1
누군가에게 강렬한 인상을 남겼을 때, 나
는 그 사람에게 형편없는 모습을 보이기
쉽다고 느끼곤 한다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2
나는 "운이 좋은 날"에만 사회적으로 잘
풀린다고 느낀다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3
사람들은 단지 예의를 차리기 위해서 내
농담이 재미없더라도 웃어줄 것이다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4
무언가를 잘 해냈을 때, 나는 내 공로를
인정하고 나 자신을 충분히 칭찬할 수 있
다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
5
내가 누군가와 이야기하면서 즐거운 시간
을 보낸다면, 그건 나보다는 상대방 때문
일 거라고 여긴다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6
나는 나의 사회적 성공이나 성취를 별 것
아니라고 일축해버릴 때가 많다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
7
다른 사람들이 나와 얘기하며 좋은 시간을
보낸 듯할 때, 상대방이 그저 예의를 차린
건지 의심이 된다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
8
나는 칭찬을 잘 받아들이지 못하는 편이
다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
9
내가 누군가와 굉장히 잘 지낸다면, 그건
대개 상대방이 사람들과 잘 어울려 지내는
사람이기 때문일 것이다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10 나는 칭찬을 쉽게 받아들일 수 있다. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
11
사람들은 단지 나에게 맞장구 쳐주기 위해
내 얘기가 재미있다고 말해준다는 생각이
든다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
12
나는 "말 걸기 쉬운" 사람들하고만 어울리
는 편이다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
13 모임에서 즐거운 시간을 보내는 건, 다른 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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참석자가 얼마나 재미있는 사람인지와 더
관련이 있지, 사람들과 어울리고 관계 맺
는 내 능력과는 별 상관이 없을 것이다.
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부록 2. Liebowitz 사회불안 척도(LSAS)
● 다음은 일상생활에서 접할 수 있는 다양한 사회적 상황입니다. 자신이
아래 제시된 상황에 있다고 할 때, 그 상황에서 자신이 얼마나 불안을 느
끼며(불안), 그 상황을 얼마나 회피하려고 하는지(회피)를 각각 숫자로 표
시해 주십시오.
내용 불안 회피
1 여러 사람들이 있는 장소에서 전화를 할 때
2 소모임에 참여할 때
3 여러 사람들이 있는 장소에서 음식을 먹을 때
4 공공장소에서 사람들과 술을 마실 때
5 권위 있는 사람에게 이야기할 때
6 청중들 앞에서 어떤 행동이나 말을 할 때
7 사교적인 모임에 갈 때
8
다른 사람들이 지켜보고 있는 상황에서 일을 할
때
9
다른 사람들이 지켜보고 있는 상황에서 글씨를
쓸 때
10 잘 모르는 사람에게 전화를 걸 때
11 잘 모르는 사람과 이야기를 할 때
12 낯선 사람들과 처음으로 만날 때
13 공중 화장실에서 소변을 볼 때
14 이미 사람들이 앉아있는 방에 들어갈 때
15 다른 사람들의 주목을 받을 때
16 공식적인 모임에서 자기 의견을 말할 때
17 시험 볼 때
18 잘 모르는 사람에게 반대의사를 표현할 때
19 잘 모르는 사람을 정면으로 쳐다볼 때
불안: 제시된 상황이라면, 당신은 얼마나 불안할 것이라 예상합니까?
전혀 불안하지 않음 0 - 1 - 2 - 3 매우 불안함
회피: 제시된 상황이라면, 당신은 얼마나 이 상황을 회피할 것이라 예상합니까?
전혀 회피하지 않음 0 - 1 - 2 - 3 항상 회피함
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20 모임에서 발표할 때
21 이성에게 호감을 사려고 할 때
22 상점에서 물건을 교환할 때
23 파티를 열어 사람들을 초대할 때
24
물건을 사도록 끈질기게 요구하는 것을 거절할
때
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부록 3. 사회적 상호작용 불안 척도(SIAS)
● 다음 문항들은 사회적 상황에서 경험할 수 있는 생각과 감정에 대한 것
입니다. 각각의 문항들을 주의 깊게 읽으시고, 자신에게 해당되는 정도에
















나보다 높은 지위에 있는 사람과
대화할 때면 긴장된다.
1 2 3 4 5
2
다른 사람들과 눈을 마주치기가
힘들다.
1 2 3 4 5
3
나 자신이나 내 감정에 대해서 말
해야 할 때면 긴장된다.
1 2 3 4 5
4
동료들과 편안하게 어울리는 것이
어렵다.
1 2 3 4 5
5
길에서 아는 사람을 만나면 긴장
된다.
1 2 3 4 5
6
여러 사람들과 어울리는 것이 불
편하다.
1 2 3 4 5
7
다른 사람과 단 둘이 있는 상황에
서는 긴장된다.
1 2 3 4 5
8
모임에서 사람들을 만나는 것이
편안하다.
1 2 3 4 5
9
다른 사람들과 이야기하는 것이
어렵다.
1 2 3 4 5
10 이야깃거리를 쉽게 생각해낸다. 1 2 3 4 5
11
이상하게 보일까봐 나 자신을 표
현하는 것이 걱정된다.
1 2 3 4 5
12
다른 사람의 주장에 반대하기가
어렵다.
1 2 3 4 5
13
매력적인 이성과 이야기하는 것이
어렵다.
1 2 3 4 5
14
사회적 상황에서 무엇을 말해야
할지 몰라 걱정하곤 한다.
1 2 3 4 5
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15
잘 알지 못하는 사람들과 어울려
야 할 때 불편하다.
1 2 3 4 5
16
대화 도중 부적절한 말을 할 것
같다.
1 2 3 4 5
17
여러 사람들과 어울려 이야기할
때 무시당할까봐 걱정하곤 한다.
1 2 3 4 5
18
여러 사람들과 어울릴 때 긴장된
다.
1 2 3 4 5
19
잘 알지 못하는 사람에게 인사를
해야 할지 망설인다.
1 2 3 4 5
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부록 4. 사회적 공포 척도(SPS)
● 다음 문항들은 사회적 상황에서 경험할 수 있는 생각과 감정에 대한 것
입니다. 각각의 문항들을 주의 깊게 읽으시고, 자신에게 해당되는 정도에















다른 사람들 앞에서 글을 써야 할 때면 불안
해진다.
1 2 3 4 5
2
공중 화장실을 사용할 때 남의 이목을 의식
하게 된다.
1 2 3 4 5
3
내 목소리와 내게 귀 기울이고 있는 다른 사
람들이 갑자기 의식되곤 한다.
1 2 3 4 5
4
길을 가고 있을 때 사람들이 나를 주시하지
않을까 신경이 쓰인다.
1 2 3 4 5
5
다른 사람들과 함께 있을 때 얼굴이 붉어질
까봐 두렵다.
1 2 3 4 5
6
다른 사람들이 이미 앉아있는 방에 들어갈
때는 남의 이목을 의식하게 된다.
1 2 3 4 5
7
다른 사람들이 쳐다보고 있을 때 떨게 되지
않을까 걱정된다.
1 2 3 4 5
8
버스나 기차에서 다른 사람들과 마주앉아야
할 경우 긴장되곤 한다.
1 2 3 4 5
9
다른 사람들에게 정신을 잃거나 병적인 모습
을 보이지 않을까 공포스럽다.
1 2 3 4 5
10
여러 사람들 사이에 있으면 무언가를 마시는
것이 힘들다.
1 2 3 4 5
11
식당에서 낯선 사람들 앞에서 음식을 먹을
때면 남의 이목을 의식하게 된다.
1 2 3 4 5
12
사람들이 내 행동을 이상하게 생각할까봐 걱
정된다.
1 2 3 4 5
13
식판을 들고 번잡한 식당을 가로질러 지나가
려면 긴장되곤 한다.
1 2 3 4 5
14
다른 사람들 앞에서 자제력을 잃지 않을까
걱정된다.
1 2 3 4 5




엘리베이터에 있을 때, 다른 사람들이 나를
쳐다보지 않을까 긴장된다.
1 2 3 4 5
17
줄을 서 있을 때, 나만 유난히 눈에 띌 것
같이 느껴진다.
1 2 3 4 5
18 다른 사람들 앞에서 말을 할 때면 긴장된다. 1 2 3 4 5
19
다른 사람들 앞에서 고개를 가로젓거나 끄덕
거릴 것 같아 걱정된다.
1 2 3 4 5
20
사람들이 나를 쳐다보고 있다는 사실을 알게
되면 거북하고 긴장된다.
1 2 3 4 5
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부록 5. 발표 불안 척도(SAS)
● 각각의 문항들을 주의 깊게 읽으시고, 자신에게 해당되는 정도에 따라














대중 앞에서 발표할 기회를 즐거운 마음으
로 기다린다.
1 2 3 4 5
2
발표 중 연단 위에 있는 물건을 만지려고
할 때 손이 떨린다.
1 2 3 4 5
3 발표할 내용을 잊어버릴까봐 두렵다. 1 2 3 4 5
4
내가 말하고 있을 때 청중은 나에게 우호
적인 것처럼 보인다.
1 2 3 4 5
5 발표를 준비하는 동안 나는 불안하다. 1 2 3 4 5
6
발표를 끝낼 때, 나는 즐거운 경험을 했다
고 느낀다.
1 2 3 4 5
7
나는 몸동작을 많이 사용하거나 목소리를
표현력 있게 내는 것을 싫어한다.
1 2 3 4 5
8
나는 청중 앞에서 발표할 때, 생각이 뒤죽
박죽하고 혼란스럽다.
1 2 3 4 5
9 나는 청중들을 대하는 것이 두렵지 않다. 1 2 3 4 5
10
발표하기 직전에는 신경이 예민해지지만,
금방 두려움을 잊고 그 경험을 즐긴다.
1 2 3 4 5
11
발표 전, 나는 아주 자신 있게 발표할 것이
라고 예상한다.
1 2 3 4 5
12
발표를 하는 동안 나는 아주 침착하다고
느낀다.
1 2 3 4 5
13
나는 친구들과 유창하게 말하지만, 연단 위
에 서면 할 말이 생각나지 않는다.
1 2 3 4 5
14
발표를 하는 동안 나는 긴장되지 않고 편
안하다.
1 2 3 4 5
15
나는 대중 앞에서 발표하는 것을 즐기지도
않지만, 특별히 두려워하지도 않는다.
1 2 3 4 5




청중들을 쳐다볼 때 그들의 얼굴이 흐릿하
게 보인다.
1 2 3 4 5
18
여러 사람들 앞에서 발표하려고 애쓴 후에
는 내 자신이 싫어진다.
1 2 3 4 5
19 나는 발표 준비하는 것을 즐긴다. 1 2 3 4 5
20 나는 청중을 대할 때 정신이 또렷해진다. 1 2 3 4 5
21 나는 발표할 때 말을 잘 한다. 1 2 3 4 5
22
나는 발표하기 위해 일어서기 직전에 땀이
나고 떨린다.
1 2 3 4 5
23
발표할 때, 내 자세가 긴장되고 부자연스럽
게 느껴진다.
1 2 3 4 5
24
여러 사람들 앞에서 발표하는 동안 나는
두렵고 긴장된다.
1 2 3 4 5
25 발표는 즐거운 일이라고 생각한다. 1 2 3 4 5
26
내 생각을 표현할 정확한 말들을 차분하게
찾기가 어렵다.
1 2 3 4 5
27 대중 앞에서 발표한다고 생각하면 겁난다. 1 2 3 4 5
28
나는 청중 앞에 서면 정신이 맑아지는 느
낌이 든다.
1 2 3 4 5
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부록 6. 부정적 평가에 대한 두려움 척도(FNES)
● 다음 문항들은 사회적 상황에서 경험할 수 있는 생각과 감정에 대한 것
입니다. 각각의 문항들을 주의 깊게 읽으시고, 자신에게 해당되는 정도에















사람들이 나를 어떻게 생각하는가 하는
것이 별 상관없다는 것을 알면서도 이에
대해 걱정이 된다.
1 2 3 4 5
2
사람들이 나에 대해서 별로 좋지 않은 인
상을 갖고 있다는 것을 알지라도 나는 이
에 대해 관심이 없다.
1 2 3 4 5
3
사람들이 나의 결점을 알아차릴까봐 자주
두렵다.
1 2 3 4 5
4
내가 다른 사람에게 어떤 인상을 주는가
에 대해 거의 염려하지 않는다.
1 2 3 4 5
5
사람들이 나를 인정해주지 않을 것 같아
걱정된다.
1 2 3 4 5
6
사람들이 나에게서 잘못을 찾아낼 것 같
아 걱정된다.
1 2 3 4 5
7
나에 대한 다른 사람들의 생각에 신경 쓰
지는 않는다.
1 2 3 4 5
8
누군가와 얘기할 때 그가 나를 어떻게 생
각하는지 염려된다.
1 2 3 4 5
9
내가 어떤 인상을 주는지에 대해 대개 걱
정된다.
1 2 3 4 5
10
누가 나를 평가하고 있는 걸 알지라도 그
것 때문에 영향을 받지는 않는다.
1 2 3 4 5
11
때때로 나는 다른 사람들이 나를 어떻게
생각하는지에 대해 지나친 관심을 갖고
있다고 생각한다.
1 2 3 4 5
12
말을 실수하거나 일을 잘못할까봐 걱정된
다.
1 2 3 4 5
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부록 7. 긍정적 평가에 대한 두려움 척도(FPES)
● 다음 문항들은 사회적 상황에서 느낄 수 있는 생각과 감정에 대한 것입
니다. 각 문항들을 주의 깊게 읽으시고, 자신에게 해당되는 정도에 따라 전
혀 그렇지 않다(0)에서 매우 그렇다(9)에 동그라미를 표시해 주십시오.
1
나는 비록 내 재능이 뛰어나도, 그것을
다른 사람들에게 드러내는 것이 불편
하다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2
내가 끌리는 사람에게 칭찬을 받으면
나는 불안해질 것이다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3
옷을 살 때, 다른 사람들에게 내가 잘
드러나지 않는 옷을 고르려고 노력한
다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4
권위자로부터 칭찬을 받으면 나는 불
안해진다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
5
사람들이 흥미로워할만한 이야기가 있
다면, 나는 주로 그것을 말한다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6
나는 사람들이 많은 곳에서 칭찬을 받
는 것보다 혼자 있을 때 칭찬받는 것
이 더 좋다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
7
내가 다른 사람들 앞에서 무언가를 잘
하고 있다면, 내가 지나치게 잘 하는
게 아닌지 걱정할 것이다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
8
사람들이 칭찬을 할 때 나는 보통 마
음이 불편해진다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
9
사람들이 나를 동경하는 것처럼 느껴
져도, 공공장소에서 눈에 띄는 것을 좋
아하지 않는다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10
나는 종종 내가 과소평가 되는 느낌이
들어서, 사람들이 내 장점에 대해 더
칭찬해주었으면 좋겠다.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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부록 8. 펜실베이니아 걱정 질문지(PSWQ)
● 다음 문항들은 일상생활에서 느낄 수 있는 생각과 감정에 대한 것입니
다. 각 문항들을 주의 깊게 읽으시고, 자신에게 해당되는 정도에 따라 전혀














나는 일을 다 끝낼 만큼 시간이 충분치
않아도 걱정하지 않는다.
1 2 3 4 5
2 걱정이 나를 누른다. 1 2 3 4 5
3 나는 그리 걱정하는 사람이 아니다. 1 2 3 4 5
4 나는 여러 가지 일에 대해서 걱정한다. 1 2 3 4 5
5
나는 걱정하지 않아도 된다는 것을 알면
서도 어쩔 수가 없다.
1 2 3 4 5
6
뭔가에 압박을 받으면, 상당히 걱정하게
된다.
1 2 3 4 5
7 나는 늘 뭔가에 대해 걱정하고 있다. 1 2 3 4 5
8
걱정스러운 생각을 떨쳐버리는 것이 어렵
지 않다.
1 2 3 4 5
9
무슨 일 하나를 끝내면 곧바로 해야 할
다른 일에 대한 걱정이 시작된다.
1 2 3 4 5
10
나는 어떤 일에 대해서도 전혀 걱정하지
않는다.
1 2 3 4 5
11
걱정거리에 대해 내가 할 수 있는 일이
없다면 더 이상 걱정하지 않는다.
1 2 3 4 5
12 나는 지금까지 늘 걱정하는 사람이었다. 1 2 3 4 5
13
얼마 전에도 어떤 것에 대해서 걱정하고
있었다.
1 2 3 4 5
14 일단 걱정이 시작되면 멈출 수가 없다. 1 2 3 4 5
15 나는 내내 걱정하고 지낸다. 1 2 3 4 5
16
나는 어떤 일을 끝마칠 때까지는 그 일에
대해 계속 걱정한다.
1 2 3 4 5
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부록 10. 우울척도(CES-D)
● 아래에 적혀 있는 문항을 잘 읽으신 후, 지난 1주 동안 본인이 느끼시
고 행동한 것을 가장 잘 나타낸다고 생각되는 숫자에 동그라미 표시해 주
십시오.












평소에는 아무렇지도 않던 일들이
귀찮게 느껴졌다.
0 1 2 3
2 먹고 싶지 않았다; 입맛이 없었다. 0 1 2 3
3
가족이나 친구가 도와주더라도 울적
한 기분을 떨쳐버릴 수 없었다.
0 1 2 3
4
다른 사람들만큼 능력이 있다고 느
꼈다.
0 1 2 3
5
무슨 일을 하던 정신을 집중하기가
어려웠다.
0 1 2 3
6 우울했다. 0 1 2 3
7 하는 일마다 힘들게 느껴졌다. 0 1 2 3
8 미래에 대하여 희망적으로 느꼈다. 0 1 2 3
9
내 인생은 실패작이라는 생각이 들
었다.
0 1 2 3
10 두려움을 느꼈다. 0 1 2 3
11
잠을 설쳤다; 잠을 잘 이루지 못했
다.
0 1 2 3
12 행복했다. 0 1 2 3
13
평소보다 말을 적게 했다; 말수가 줄
었다.
0 1 2 3
14
세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느
꼈다.
0 1 2 3
15
사람들이 나에게 차갑게 대하는 것
같았다.
0 1 2 3
16 생활이 즐거웠다. 0 1 2 3
17 갑자기 울음이 나왔다. 0 1 2 3
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18 슬픔을 느꼈다. 0 1 2 3
19 사람들이 나를 싫어하는 것 같았다. 0 1 2 3
20
도무지 무엇을 시작할 기운이 나지
않았다.
0 1 2 3
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Abstract
The Relationship between Disqualification






The aim of the present study is to investigate the relationship
between social anxiety and disqualification of positive social
outcomes. Disqualification of positive social outcomes refers to a
tendency to devaluate positive social evaluation.
In study Ι, Disqualification of Positive Social Outcomes
Scale(DPSOS), which measures a individual's tendency to
devalue positive social outcomes, was translated into Korean and
was validated. The self-report data were collected from 137
undergraduate students. Explanatory factor analysis showed the
2-factor construct('other-oriented attribution', 'self-oriented
attribution'). The results of reliability analysis indicated adequate
internal consistency. Finally, correlation analysis was carried out
in order to explore the validity of DPSOS. The results yielded
that DPSOS was positively correlated with social anxiety. Worry
and depression were also positively correlated with DPSOS, but
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DPSOS correlated more strongly with measures of social anxiety
than with the measures of depression and worry.
In Study Ⅱ, the relationship between social anxiety and
disqualification of positive social outcomes was explored. The
self-report data were collected from 256 undergraduate students.
The results of hierarchial analysis demonstrated that fear of
positive evaluation predicted social anxiety after controlling for
fear of negative evaluation. Disqualification of positive social
outcomes also predicted social anxiety upon controlling for fear of
positive and negative evaluation. The results of structural
equation model indicated that disqualification of positive social
outcomes was more strongly predicted performance anxiety than
social interaction anxiety.
This study suggests that disqualification of positive social
outcomes is a significant concept which predicts social anxiety.
In addition, the specific relationship between subtypes of social
anxiety and disqualification of positive social outcomes was
identified. Lastly, the limitations of the study and the suggestions
for further study were discussed.
key words: social anxiety, disqualification of positive social
outcomes
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